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УФНС России в лице заместителя руководителя, рассмотрев апелляционную жалобу Х (далее – налогоплательщик, предприниматель) без даты на решение Межрайонной ИФНС России (далее − инспекция) от 29.03.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, представленные налогоплательщиком и инспекцией документы,

у с т а н о в и л о:

По результатам выездной налоговой проверки, проведенной в отношении ИПБОЮЛ Х, инспекцией принято решение от 29.03.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, в соответствии с которым налогоплательщику доначислены налог на доходы физических лиц (далее – НДФЛ), налог на добавленную стоимость (далее – НДС) – 513 389,40 руб., пени за несвоевременную уплату налогов – 95 338 руб., а также налогоплательщик привлечен к налоговой ответственности, предусмотренной статьями 119, 122, 123 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – Кодекс), в виде штрафа в размере 259 450,90 руб. 
Налогоплательщик, не согласившись с данным решением, в соответствии с пунктом 2 статьи 139 Кодекса обратился в УФНС России с апелляционной жалобой, в которой просит указанное решение отменить. 

Изучив представленные документы и пояснения, УФНС России приходит к выводу о том, что апелляционная жалоба ИПБОЮЛ Х не подлежит удовлетворению исходя из следующего.

По результатам проведенной инспекцией в отношении ИПБОЮЛ Х выездной налоговой проверки составлен акт выездной налоговой проверки от 04.03.2013, на основании которого 29.03.2013 было принято решение о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения.

В ходе выездной налоговой проверки инспекцией установлено, что в проверяемом периоде ИПБОЮЛ Х, применяя ЕНВД, реализовывала товар муниципальным учреждениям за безналичный расчет, на основании заключенных договоров в рамках Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» с выставлением счетов-фактур в адрес муниципальных учреждений.
На основе договоров поставки за 2010, 2011 годы, заключенных между ИПБОЮЛ Х и муниципальными учреждениями на срок действия от нескольких месяцев до года с последующей пролонгацией в случае продолжения сотрудничества, производилась реализация товаров муниципальным учреждениям.

Согласно статье 346.27 Кодекса установлено, что к розничной торговле относится деятельность по продаже товаров по договорам розничной купли-продажи (в том числе за наличный расчет и с использованием платежных карт).

При этом в соответствии с пунктом 1 статьи 492 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) по договору розничной купли-продажи продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность по продаже товаров в розницу, обязуется передать покупателю товар, предназначенный для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью.

Таким образом, определяющим признаком договора розничной купли-продажи является цель приобретения (использования) товаров.

Статьей 492 ГК РФ признано, что договор розничной купли-продажи является публичным договором.

Согласно статье 426 ГК РФ публичным договором признается договор, заключенный коммерческой организацией и устанавливающий ее обязанности по продаже товаров, выполнению работ или оказанию услуг, которые такая организация по характеру своей деятельности должна осуществлять в отношении каждого, кто к ней обратится, в том числе и розничная торговля.

Если иное не предусмотрено законом или договором розничной купли-продажи, в том числе условиями формуляров или иных стандартных форм, к которым присоединяется покупатель (статья 428 ГК РФ), договор розничной купли-продажи считается заключенным в надлежащей форме с момента выдачи продавцом покупателю кассового или товарного чека или иного документа, подтверждающего оплату товара. Отсутствие у покупателя указанных документов не лишает его возможности ссылаться на свидетельские показания в подтверждение заключения договора и его условий (статья 493 ГК РФ).

В рассматриваемом случае, согласно договорам на оказание услуг, поставку товара ИПБОЮЛ Х обязуется поставить и передать в собственность покупателю (муниципальным учреждениям) товар (бакалейные товары, рыбу, соки, масло растительное, яйцо куриное и прочие продукты питания в ассортименте), а покупатель обязуется принять этот товар  и произвести за него оплату за счет средств местного (городского) бюджета на расчетный счет поставщика, по мере поступления средств в бюджет. Количество товара определяется, согласно заявке, со стороны Покупателя. Поставка товара осуществляется, согласно заявке, со стороны Покупателя, транспортом покупателя или поставщика.

Товары, приобретаемые муниципальными учреждением, использовались в целях оказания образовательных и прочих услуг третьим лицам – обучающимся и другим лицам – использовались для приготовления блюд, включенных в циклическое меню.

Таким образом, заключенные ИПБОЮЛ Х с муниципальными учреждениями договоры поставки соответствуют положениям статьи 506 ГК РФ: по договору поставки поставщик-продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность, обязуется передать в обусловленный срок (сроки) производимые или закупаемые им товары покупателю для использования в предпринимательской деятельности или в иных целях, не связанных с личным, семейным, домашним и иным подобным использованием.

Покупатель оплачивает поставляемые товары с соблюдением порядка и формы расчетов, предусмотренных договором поставки. Если соглашением сторон порядок и форма расчетов не определены, то расчеты осуществляются платежными поручениями (пункт 1 статьи 516 ГК РФ).

В соответствии с пунктом 1 статьи 525 и пунктом 1 статьи 527 ГК РФ поставка товаров для государственных (или муниципальных) нужд осуществляется на основе государственного (или муниципального) контракта на поставку товаров для государственных (или муниципальных) нужд, заключаемого на основе заказа, размещаемого в порядке, предусмотренном законодательством о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных (или муниципальных) нужд.

Порядок заключения государственного (или муниципального) контракта на поставку товаров для государственных (или муниципальных) нужд регламентируется Федеральным законом от 21.07.2005 №94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».

Согласно пункту 1 статьи 9 указанного Федерального закона под государственным или муниципальным контрактом понимается договор, заключенный заказчиком от имени Российской Федерации, субъекта Российской Федерации или муниципального образования в целях обеспечения государственных или муниципальных нужд.

Пунктом 2 статьи 525 ГК РФ установлено, что к отношениям по поставке товаров для государственных (или муниципальных) нужд применяются правила о договоре поставки (статьи 506 - 523 ГК РФ), если иное не предусмотрено правилами ГК РФ.

Таким образом, к розничной торговле не относится предпринимательская деятельность, связанная с реализацией товаров на основе государственного (или муниципального) контракта на поставку товаров государственным учреждениям, в частности, школам, детским садам и другим учреждениям и, соответственно, не подлежит налогообложению единым налогом на вмененный доход.  

Вместе с тем, Президиум ВАС РФ в постановлении от 04.10.2011 №5566/11 разъяснил, что в целях применения ЕНВД важным является осуществление розничной торговли через объекты стационарной и (или) нестационарной торговой сети.

Заключение же с бюджетным учреждением муниципального (государственного) контракта обусловлено его правовым положением, а не его деятельностью.

Следовательно, торговля с указанными учреждениями может переводиться на ЕНВД, если сторонами фактически исполняется договор розничной купли-продажи. При этом такая торговля обязательно должна осуществляться через объекты стационарной и (или) нестационарной торговой сети. И только в том случае, если между сторонами фактически сложились отношения по договору поставки, а не розничной купли-продажи, ЕНВД не применяется.

Из материалов дела следует, что между налогоплательщиком и бюджетными учреждениями заключались договоры поставки продукции с приложением к ним спецификаций. По условиям договоров предприниматель обязался поставить покупателям товар в обусловленный срок, а бюджетное учреждение - принять и оплатить указанный товар в ассортименте, количестве и по цене, установленным в спецификации. 

На оплату реализованного товара налогоплательщиком выставлялись счета-фактуры, оплата производилась в безналичном порядке путем перечисления денежных средств на расчетный счет предпринимателя.

С учетом изложенного вывод инспекции о том, что отношения между предпринимателем и бюджетными учреждениями фактически содержат существенные условия договора поставки, а не розничной купли-продажи в связи с чем, такая реализация товаров не является розничной торговлей и не подлежит обложению ЕНВД, является обоснованным. 

То обстоятельство, что договоры поставки заключены предпринимателем с некоммерческими организациями, правового значения не имеет.

Реализация товаров не через объекты стационарной торговой сети, а по договору поставки путем доставки этого товара до покупателя относится к оптовой торговле, к которой система налогообложения в виде уплаты ЕНВД применению не подлежит.

Учитывая изложенное, инспекцией правомерно произведено доначисление НДФЛ и НДС.

Руководствуясь статьей 140 Налогового кодекса Российской Федерации, УФНС России 

р е ш и л о:

1. Апелляционную жалобу ИПБОЮЛ Х без даты без номера оставить без удовлетворения.
2. Решение Межрайонной ИФНС России от 29.03.2013 о привлечении налогоплательщика к ответственности за совершение налоговых правонарушений оставить без изменений и утвердить.
