ОБЗОР СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ
по делам, рассмотренным в пользу налоговых органов
за 3-й квартал 2017 года
1. Дело №А51-2321/2017
Налогоплательщик: 
Общество с ограниченной ответственностью «Золотая Долина»
Налоговый орган:

Инспекция Федеральной налоговой службы по Первомайскому району               г. Владивостока
Сумма, оспоренная налогоплательщиком:
503 527 руб.

Удовлетворенная сумма:

1 525 руб.

Суть спора: 
ООО «Золотая Долина» обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании незаконными решений Инспекции «Об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения», «Об отказе в  возмещении полностью суммы налога на добавленную стоимость, заявленной к возмещению».
По мнению налогоплательщика, им в силу статей 171, 172 НК РФ  представлены  документы,  подтверждающие  реальность  приобретения автомобилей, их оплату и государственную регистрацию в органах Государственной инспекции безопасности дорожного движения, постановку на учет в качестве основных средств, связи с этим полагал, что у Общества возникло  право  на  применение  предъявленных  при  приобретении автомобилей сумм НДС в составе налоговых вычетов.
Инспекция сочла, что обществом неправомерно применены вычеты по НДС за 4 квартал 2015 года в сумме 503 527 руб. по операциям, связанным с приобретением двух автомобилей Lexus NX200T и Kia Rio (НДС - 502 001 руб. 70 коп.) и использованием телематических услуг связи интернет по контрагенту  ООО  «ОктопусНет»  (НДС  -  1 525  руб.  42  коп.).

Проанализировав сведения налогового учета и сделав вывод о том, что в рассматриваемый период общество предпринимательскую деятельность не осуществляло, приобретенные автомобили в аренду не сдавало, осуществило их покупку за счет заемных средств, полученных от учредителя общества Сидоркина А.П., налоговый орган сделал вывод об отсутствии у общества права на применение заявленных в декларации налоговых вычетов.
Вывод инспекции о том, что приобретение обществом автомобилей не обусловлено разумными экономическими причинами и имело цель создания условий возникновения необоснованной налоговой выгоды, суды поддержали, указав следующее.

В силу пункта 1 статьи 171 НК РФ налогоплательщик имеет право уменьшить общую сумму НДС, исчисленную в порядке статьи 166 НК РФ, на установленные этой статьей налоговые вычеты. Вычетам подлежат суммы налога,  предъявленные  налогоплательщику  и  уплаченные  им  при приобретении товаров (работ, услуг) на территории Российской Федерации в отношении товаров (работ, услуг), приобретаемых для осуществления операций, признаваемых объектами налогообложения в соответствии с главой 21 НК РФ, и товаров (работ, услуг), приобретаемых для перепродажи.

Порядок применения налоговых вычетов установлен статьей 172 НК РФ, согласно которому, налоговые вычеты, предусмотренные статьей 171 НК РФ, производятся на основании счетов-фактур, выставленных продавцами при  приобретении  налогоплательщиком  товаров  (работ,  услуг), имущественных прав, документов, подтверждающих фактическую уплату сумм налога при ввозе товаров на таможенную территорию Российской Федерации, документов, подтверждающих уплату сумм налога, удержанного налоговыми агентами, либо на основании иных документов в случаях, предусмотренных пунктами 3, 6 - 8 статьи 171 НК РФ.

Пунктом 1 статьи 176 НК РФ установлено, что в случае, если по итогам налогового периода сумма налоговых вычетов превышает общую сумму налога,  исчисленную  по  операциям,  признаваемым  объектом налогообложения в соответствии с подпунктами 1-3 пункта 1 статьи 146 НК РФ,  полученная  разница  подлежит  возмещению  (зачету,  возврату) налогоплательщику в соответствии с положениями данной статьи.

Таким образом, условиями применения вычетов являются приобретение товаров (работ, услуг), имущественных прав на территории Российской Федерации  для  осуществления  операций,  признаваемых  объектами налогообложения в соответствии с главой 21 НК РФ, принятие на учет указанных товаров (работ, услуг) и наличие соответствующих первичных документов.

При этом сам по себе факт привлечения налогоплательщиком в целях приобретения товара денежных средств по договору займа, как и наличие взаимозависимости  между  налогоплательщиком  и  контрагентом,  не исключают возможности применения налоговых вычетов, если только налоговым органом не будет доказано, что указанные обстоятельства в совокупности с иными свидетельствуют о направленности действий налогоплательщика исключительно на необоснованное получение налоговой выгоды.

Материалами дела подтверждается, что автомобили Lexus NX200T и KIA RIO приобретены у официального дилера концерна Toyota – ООО «Саммит Моторс (Владивосток)» и официального дилерского центра Mazda и Suzuki - ООО «Сумотори-Авто». Продавцами указанных транспортных средств в адрес налогоплательщика выставлены счета-фактуры от 30.11.2015 № САА0024891 на сумму 679 900 руб., в том числе НДС - 103 713 руб. 56 коп., от 09.12.2015 № 201524249 на сумму 2 611 000 руб., в том числе НДС - 398 288 руб. 14 коп. Транспортные средства зарегистрированы в органах Государственной инспекции безопасности дорожного движения за ООО «Золотая Долина». Согласно данным оборотно-сальдовой ведомости по счету 01.01 за 4 квартал 2015 года спорные транспортные средства приняты обществом на учет в качестве основных средств.

Вместе с тем судами установлено, что не все условия применения налоговых вычетов по НДС в рассматриваемом периоде обществом соблюдены, в частности, не подтвержден факт приобретения заявителем автомобилей для осуществления операций, признаваемых объектами налогообложения в соответствии с главой 21 НК РФ. Судами выявлено, что в 2015 и 2016 годах ООО «Золотая Долина» предпринимательскую деятельность не осуществляло, спорные автотранспортные средства в аренду не сдавало и в иных целях не использовало, расходов по их содержанию, в том числе по оплате услуг хранения не несло, использование приобретенных автомобилей в деятельности с целью получения экономического эффекта в ходе камеральной проверки не обосновало.

При таких обстоятельствах судов всех инстанций согласились с аргументами инспекции и пришли к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения требований налогоплательщика в основной части.
2. Дело №А51-25978/2016
Налогоплательщик: 
Общество с ограниченной ответственностью «НОВАЯ ДРУЖБА»
Налоговый орган:

Межрайонная инспекция Федеральной налоговой службы № 7 по Приморскому  краю
Сумма, оспоренная налогоплательщиком:
4 050 748 руб. 
Удовлетворенная сумма:

0 руб.

Суть спора: 
Налогоплательщик обратился в арбитражный суд с заявлением о признании недействительным решения инспекции по результатам выездной налоговой проверки в части доначисления НДС и налога на прибыль.
Проверкой  установлено  необоснованное  завышение  обществом налоговых вычетов по НДС за 1-2 квартал 2014 года в сумме общей сумме 2 686 746 руб. по счетам-фактурам, выставленным ООО «МАК» за поставку удобрений и химикатов.
По результатам выездной налоговой проверки дополнительно начислен налог на прибыль организаций за 2014 год в общей сумме 1 364 003 руб. по следующим эпизодам:

- в состав внереализационных доходов по налогу на прибыль не включены хозяйственные операции от сдачи в аренду ООО «Феникс-Авто» транспортных средств в период с июля по декабрь 2014 года на общую сумму 165 890 руб. (без учета НДС - 29 860 руб.);

-  в состав расходов, уменьшающих доходы от реализации товаров налогоплательщиком необоснованно включены затраты в общей сумме 6 654 126 руб., в том числе 5 266 726 руб. затраты документально не подтвержденные (3 969 890 руб. расхождения при сопоставлении данных налогового и бухгалтерского учета и 1 296 836 руб. сумма амортизации начисленная  по  основным  средствам,  приобретение  которых налогоплательщиком  именно  у  ООО  «ФИР»  документально  не подтверждено), а также 1 387 400 руб. затраты по договору комиссии с ИП Поздняковым В.А. за услуги, связанные с решением организационных вопросов на складе временного хранения при ввозе транспортных средств.
Отказывая заявителю в удовлетворении требований, суды исходили из того, что налоговым органом доказан факт получения ООО «Новая Дружба» необоснованной налоговой выгоды по сделке с ООО «МАК», а также необоснованным включение в состав расходов по налогу на прибыль затрат по приобретению основных средств и расходов по отрицательной курсовой разнице.
В ходе разбирательства судом первой инстанции установлено, что между ООО «Новая Дружба» (Покупатель) и ООО «МАК» (Продавец) заключен договор купли-продажи от 15.01.2014 №03/14, согласно которому Продавец обязуется поставить ООО «Новая Дружба» товар на условиях, оговоренных данным договором  и  приложениями  (спецификациями),  являющиеся  его неотъемлемой частью.

В рассматриваемом случае под товаром именуются различного вида удобрения и химикаты, используемые для ведения агротехнических работ при выращивании риса.

В рамках данного договора ООО «МАК» в адрес заявителя выставило счета-фактуры от 28.03.2014 № 9 и от 27.05.2014 № 19 на общую сумму 17 613 105 руб., в том числе НДС в сумме 2 686 745 руб. Исходя из наименований товара, указанного в данных счетах-фактурах, общество приобрело удобрения в количестве 472,5 тонн и химикаты объемом 6 209 литров, соответственно.

При исследовании железнодорожных накладных в совокупности с информацией, представленной Дальневосточным территориальным центром фирменного транспортного обслуживания Филиала ОАО «РЖД» ЦФТО по запросу инспекции установлено, что даты прибытия вагонов на ст. Ружино и количество прибывшего груза противоречат сведениям, указанным в счетах-фактурах и товарных накладных, выставленных ООО «МАК» в адрес ООО «Виктория», ООО «Новая Дружба» и ООО «Золотой орел». 

Из представленных документов следует, что общество приобрело товар раньше и в большем количестве, нежели товар был доставлен на ЖД станцию Ружино.

При таких обстоятельствах, суды пришли к выводу об обоснованности сомнений налогового органа о реальности хозяйственных операций по поставке товара.
Суды указали, что  для  перевозки  приобретенных  удобрений  и ядохимикатов от станции Ружино до места назначения должен был использоваться специализированный транспорт и составляться первичные документы,  подтверждающие  учет  движения  товарно-материальных ценностей при перевозке груза автомобильным транспортом, т.е. товарно-транспортные накладные (если привлекался грузоперевозчик) или путевые листы (если использовался собственный автотранспорт).

Однако никаких документов, подтверждающих транспортировку грузов от ЖД станции до места использования или хранения, заявителем в нарушение ст. 65 АПК РФ не представлено.
Следовательно,  для  дальнейшего  использования  приобретенных удобрений  и  ядохимикатов  в  сельскохозяйственной  деятельности, налогоплательщик должен был осуществить дальнейшую транспортировку товаров от ЖД станции и зафиксировать данный факт хозяйственной жизни соответствующими первичными документами, что им не было выполнено в целях подтверждения права на получение налогового вычета по НДС.

Как  правильно  указано  судом,  товарно-транспортные накладные являются подтверждающими документами не только при принятии расходов по налогу на прибыль организаций, но и при установлении правомерности применения вычета по НДС, так как именно ТТН (или путевым листом) подтверждается сам факт прибытия товаров покупателю перед их принятием на бухгалтерский учет, как того требует ст.172 НК РФ.

Таким образом, суд указал, что довод общества о том, что вычеты по НДС по транспортировке товара, налогоплательщиком не заявлялись, не имеет правового значения.
Общество не представило суду доказательств, свидетельствующих о реальности хозяйственной операции и приобретении товара непосредственно у ООО «МАК».
Суд указал, что реальность хозяйственных операций с контрагентами не может быть подтверждена только наличием счета-фактуры, принятием и оприходованием товара (выполненных работ), на что ссылается заявитель, поскольку в подтверждение обоснованности заявленных вычетов по НДС, возмещения налога, налогоплательщиком должны быть представлены документы, отвечающие критериям статей 169, 171 НК РФ и подтверждающие наличие реальных операций по поставке товара (выполнению работ) конкретными (реальными) контрагентами.
В соответствии со статьей 252 НК РФ в целях исчисления налога на прибыль налогоплательщик уменьшает полученные доходы на сумму произведенных расходов (за исключением расходов, указанных в статье 270 НК  РФ).  Расходами  признаются  обоснованные  и  документально подтвержденные затраты, осуществленные налогоплательщиком. При этом под обоснованными расходами понимаются экономически оправданные затраты, оценка которых выражена в денежной форме, а документально подтвержденными  расходами  признаются  затраты,  подтвержденные документами,  оформленными  в  соответствии  с  законодательством Российской Федерации. Расходами признаются любые затраты при условии, что они произведены для осуществления деятельности, направленной на получение дохода.

На основании статьи 253 НК РФ расходы, связанные с производством и (или) реализацией, подразделяются на материальные расходы; расходы на оплату труда; суммы начисленной амортизации; прочие расходы.

В соответствии с пунктом 1 статьи 256 НК РФ, в редакции, действовавшей в проверяемом периоде, амортизируемым имуществом в целях  настоящей  главы  признаются  имущество,  результаты интеллектуальной  деятельности  и  иные  объекты  интеллектуальной собственности,  которые  находятся  у  налогоплательщика  на  праве собственности  (если  иное  не  предусмотрено  настоящей  главой), используются им для извлечения дохода и стоимость которых погашается путем начисления амортизации. Амортизируемым имуществом признается имущество со сроком полезного использования более 12 месяцев и первоначальной стоимостью более 100 000 рублей.

Исходя из сведений, отраженных в оспариваемом решении, за период с 01.04.2014 по 19.05.2014 ООО «Новая Дружба» оформлены 25 таможенных деклараций на товары, по которым ввезено 97 единиц транспортных средств (трактора, плуги, культиваторы, бороны и прочее).

Материалами дела подтверждается и не оспаривается заявителем, что все ввезенные транспортные средства учтены обществом в качестве основных средств.
В соответствии с пунктом 1 статьи 257 НК РФ расходы на сооружение, изготовление, доставку и доведение основного средства до состояния, в котором оно пригодно для использования включаются в первоначальную стоимость данного основного средства.

Между ООО «Новая Дружба» (Комитент) и ИП Поздняковым В.А. (Комиссионер) заключен договор комиссии от 03.03.2014 на оказание услуг, связанных с решением организационных вопросов на складе временного хранения ООО «Кустом-ДВ» при ввозе техники от своего имени, но за счет Комитента.

Согласно отчету Комиссионера, возмещаемые расходы за оказанные ИП Поздняковым В.А. услуги составили 1 387 400 руб. и сложились из стоимости услуг по взвешиванию автомашин с перевозимым грузом, радиационный контроль, хранение товара и прочее.

Таким образом, понесенные обществом в 2014 году расходы в сумме 1 387 400 руб., относятся непосредственно к основным средствам, используемым налогоплательщиком в своей деятельности.

Следовательно, в рассматриваемом случае у налогоплательщика отсутствовало право на единовременное признание данных расходов для целей налогообложения в том отчетном (налоговом) периоде, в котором они были осуществлены, в размере фактических затрат.

На основании статьи 257 НК РФ все затраты, связанные с основными средствами (в данном случае по ввезенным обществом транспортным средствам) подлежат включению в первоначальную стоимость данных основных средств. При вводе в эксплуатацию таких основных средств суммы расходов подлежат списанию через механизм начисления амортизации.

Общество полагает, что в ходе проверки инспекция обязана была самостоятельно рассчитать и исчислить амортизацию основных средств.

В действительности предметом выездной налоговой проверки является правильность исчисления, своевременность уплаты налогов и сборов.

Соответственно, инспекция должна установить фактические налоговые обязанности общества.

Однако в рамках рассматриваемого спора, у инспекции отсутствовала возможность рассчитать сумму амортизации основных средств с учетом формирования стоимости с услугами ИП Позднякова В.А., поскольку в представленных налогоплательщиком документах отсутствовали сведения, необходимые для определения конкретной стоимости каждого из 97 объектов основных средств.

В представленных актах, счетах-фактурах, договоре, приложениях к нему отсутствует механизм расчета вознаграждения относительно каждого объекта транспортных средств.

Более того, стоимость указывается за услуги в целом (например, взвешивание на автовесах, радиационный контроль, хранение товара) без указания основного средства либо таможенной декларации, по которой транспортные средства были ввезены.

Пунктом 1 статьи 54 НК РФ установлено, что налогоплательщики-организации исчисляют налоговую базу по итогам каждого налогового периода на основе данных регистров бухгалтерского, налогового учета и (или) на основе иных документально подтвержденных данных об объектах, подлежащих налогообложению либо связанных с налогообложением.

Вместе с тем, ходе проверки обществом не представлены регистры налогового учета амортизации основных средств. 
Согласно статьей 313 НК РФ под налоговым учетом понимается система определения налоговой базы по налогу на основе данных первичных документов, сгруппированных в соответствии с порядком, предусмотренным НК РФ. Подтверждением данных налогового учета служат первичные учетные документы (включая справку бухгалтера), аналитические регистры налогового учета и расчет налоговой базы.

Таким образом, Общество обязано вести регистры налогового учета амортизации основных средств. Поскольку по требованию налогового органа оно не представило указанные документы, инспекция не имело возможности рассчитать сумму амортизации по услугам, оказанным ИП Поздняковым В.А.
Как верно отметил суд первой инстанции, с учетом непредставления необходимых для расчета амортизации документов в налоговый орган, налоговое  законодательство  позволяет  налогоплательщику  подать уточненную налоговую декларацию по налогу на прибыль организаций в соответствии с пунктом 1 статьи 81 НК РФ с последующим представлением в рамках ее проверки оформленных в соответствии с законом документов в подтверждение указанных расходов с учетом перерасчета амортизационных отчислений,  результаты  которой  будут  отражены  Инспекцией  в соответствующих документах.

Статья  52  НК  РФ  устанавливает,  что  налогоплательщик самостоятельно  исчисляет  подлежащую  уплате  сумму  налога.  В предусмотренных законом случаях обязанность исчислить соответствующий налог может быть возложена на налоговые органы, что не противоречит их задачам и предназначению.

В целях надлежащего исчисления налогов законодательство о налогах и сборах предусматривает также, что налогоплательщик обязан вести в установленном порядке учет своих доходов (расходов) и объектов налогообложения, представлять налоговым органам и их должностным лицам необходимые для исчисления и уплаты налогов документы, в течение четырех лет обеспечивать сохранность данных бухгалтерского учета и других документов, подтверждающих полученные доходы (для организаций - и произведенные расходы) и уплаченные (удержанные) налоги (подпункты 3, 5 и 8 пункта 1 статьи 23 НК РФ). Данные обязанности налогоплательщиков и  налоговых  органов  служат  обеспечению  исполнения  каждым конституционной обязанности по уплате налогов и сборов, согласуются с принципом равенства всех перед законом (статья 19 часть 1 Конституции Российской Федерации) и не могут рассматриваться как необоснованные либо ухудшающие положение плательщиков налогов.

В Определении от 19.02.1996 N 5-О Конституционный Суд Российской Федерации указал, что обязанность налогоплательщика предоставлять налоговым органам необходимые для уплаты налогов документы и сведения является по своей сути одной из норм установленного в налоговом законодательстве порядка взимания налогов, который призван обеспечить безусловное выполнение каждым конституционной обязанности платить законно установленные налоги и сборы.

Таким образом, бремя обязанности подтверждать расходы лежит на самом налогоплательщике. Ввиду непредставления в ходе налоговой проверки документов, которые позволили бы налоговому органу рассчитать сумму  амортизационных  отчислений,  общество  породило  для  себя неблагоприятные последствия.

При таких обстоятельствах, поскольку налоговый орган не вправе самостоятельно вместо налогоплательщика определять ни срок полезного использования спорных объектов, ни метод начисления амортизации, ни стоимость услуг, оказанных в целях оформления транспортных средств, которые напрямую влияют на сумму амортизационных отчислений, то довод общества о неуменьшении по результатам проверки налога на прибыль на суммы амортизационных отчислений является необоснованным.

При  таких  обстоятельствах,  налоговым  органом  правомерно исключены из состава расходов затраты в сумме 1 387 400 руб. без расчета суммы амортизационных отчислений.
По  эпизоду,  связанному  с  непринятием  в  составе  расходов отрицательной курсовой разницы в сумме 459 472 680,86 руб., судом  установлено следующее.
В соответствии со статьей 265 НК РФ в состав внереализационных расходов, не связанных с производством и реализацией, включаются обоснованные затраты на осуществление деятельности, непосредственно не связанной с производством и (или) реализацией. К таким расходам в числе прочего относятся расходы в виде отрицательной курсовой разницы, за исключением отрицательной курсовой разницы, возникающей от переоценки выданных (полученных) авансов.

Отрицательной  курсовой  разницей  в  целях  настоящей  главы признается курсовая разница, возникающая при уценке имущества в виде валютных ценностей (за исключением ценных бумаг, номинированных в иностранной валюте) и требований, стоимость которых выражена в иностранной валюте, или при дооценке обязательств, стоимость которых выражена в иностранной валюте.

Экономическая суть курсовой разницы состоит в увеличении или уменьшении стоимости долгового обязательства в национальной валюте при неизменной стоимости обязательства в валюте кредита. Курсовая разница является  внереализационным  расходом,  связанным  с  долговым обязательствам, фиксирует разницу между стоимостью актива в момент его привлечения им стоимостью этого же актива в момент его возврата (или в определенный промежуток времени).

Из материалов дела установлено, что между ООО «Новая дружба» (заемщик) и компанией «Синьюи» (заимодавец - учредитель общества с долей 99%) заключен договор займа.

Однако суд посчитал, что общая воля сторон была направлена на получение налоговой выгоды посредством использования договоров займа, тогда как фактические действия сторон свидетельствуют о наличии признаков инвестирования в предпринимательскую деятельность ООО "Новая дружба".

Так, из условий договоров следует, что указанные денежные  средства  фактически  переданы  безвозмездно.  В  течение нескольких лет «заёмщик» ни разу не погасил задолженность по договорам займа, а «займодавец» не предъявлял ему требований по погашению долга.

Напротив, дополнительными соглашениями к договору займа изменен срок возврата долга. Данное обстоятельство ставит под сомнение действительную общую волю сторон договоров займа. Фактически займы обществу предоставляются учредителем общества для приобретения основных средств и ведение текущей деятельности.

Коллегия считает верным вывод налогового органа о том, что ООО «Новая дружба» и компания «Синьюи» (учредитель общества с долей 99%) являются взаимозависимыми лицами, в связи с чем, оснований для принятия расходов в виде отрицательной курсовой разницы в сумме 459 472 680,86 руб. у инспекции не имеется, и соглашается с выводом налогового органа о том, что в действительности стороны не имели намерения реально исполнять договоры  займа,  данные  операции  не  обусловлены  разумными экономическими причинами (целями делового оборота) и были учтены обществом  для  целей  налогообложения  не  в  соответствии  с  их действительным экономическим смыслом.
3. Дело №А51-16085/2017
Налогоплательщик: 
Публичное акционерное общество "Находкинский судоремонтный завод"
Налоговый орган:

Инспекция Федеральной налоговой службы по г. Находке Приморского края
Сумма, оспоренная налогоплательщиком:
7 001 692 руб. (в т.ч. 2 861 206 руб. НДС, 641 650 руб. пени, 202 355 руб. штрафа за его неуплату и 3 296 481 руб. штрафа по НДФЛ)
Удовлетворенная сумма:

3 056 833 руб. (штраф по НДФЛ)

Суть спора: 
Налоговым органом проведена выездная налоговая проверка по вопросам правильности исчисления и своевременности уплаты налогов, в том числе налога на прибыль и НДС.
Налогоплательщик, не согласившись с доначислениями, обратился в суд с заявлением о признании незаконным решения инспекции.
Суд отказал в заявленных требованиях частично  в силу следующего.
Налогоплательщик обязан подтвердить правомерность применения налоговых вычетов по налогу на добавленную стоимость документально в виде представления надлежащим образом оформленных счетов-фактур, а также первичных документов, подтверждающих принятие на учет приобретенных товаров по требованию налогового органа.
При этом требования о соблюдении порядка оформления первичных учетных документов относятся не только к наличию всех установленных реквизитов, но и к достоверности сведений, которые в них содержатся.

Согласно пунктам 1 и 2 статьи 9 Федерального закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учете» все хозяйственные операции, проводимые  организацией,  должны  оформляться  оправдательными документами. Эти документы служат первичными учетными документами, на основании которых ведется бухгалтерский учет. Первичные учетные документы принимаются к учету, если они составлены по форме, содержащейся в альбомах унифицированных форм первичной учетной документации, а документы, форма которых не предусмотрена в этих альбомах, должны содержать установленные законом обязательные реквизиты.

Законодательство о налогах и сборах не устанавливает прямую обязанность налогоплательщика проверять достоверность реквизитов, указанных  поставщиком  товара  в  выставленных  счетах-фактурах, договорах. Однако, в связи с тем, что согласно Федеральному закону от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учете», действовавшему в проверяемый период, одной из основных задач бухгалтерского учета является формирование полной и достоверной информации о деятельности организации и ее имущественном положении, необходимой внутренним пользователям бухгалтерской отчетности - руководителям, учредителям, участникам и собственникам имущества организации, а также внешним - инвесторам,  кредиторам  и  другим  пользователям  бухгалтерской отчетности, то, поскольку гражданским законодательством не установлено иное, налогоплательщик не лишен права затребовать от контрагента по договору доказательства, подтверждающие достоверность сведений, изложенных в представленных документах.

Поскольку согласно статье 2 ГК РФ предпринимательской деятельностью является осуществляемая на свой риск деятельность, то налогоплательщик, не воспользовавшийся своим правом обеспечить документальное подтверждение достоверности сведений, изложенных в документах, на основании которых он, в свою очередь, претендует на право получения налоговых льгот, налоговых вычетов или иного уменьшения налогооблагаемой базы, несет риск неблагоприятных последствий своего бездействия.

Из содержания положения статей 171, 172 НК РФ следует, что для правомерного и обоснованного предъявления сумм налога к вычету, налогоплательщик должен соблюсти совокупность условий:

-наличие счета-фактуры по приобретенным товарам (работам, услугам);

-наличие  соответствующих  первичных  документов, подтверждающих принятие их к учету;

- использование приобретенных товаров (работ, услуг) в операциях, признаваемых объектом налогообложения.

В соответствии с пунктом 1 статьи 169 НК РФ счет-фактура является документом, служащим основанием для принятия предъявленных сумм к вычету.

В силу пункта 2 статьи 169 НК РФ счета-фактуры, составленные и выставленные с нарушением порядка, установленного пунктами 5 и 6 настоящей статьи, не могут являться основанием для принятия предъявленных покупателю продавцом сумм налога к вычету или возмещению.

Пункт 5 статьи 169 НК РФ предусматривает, что в счете-фактуре должны быть указаны наименование, адрес и идентификационные номера налогоплательщика и покупателя.

Согласно пункту 6 статьи 169 НК РФ счет-фактура подписывается руководителем и главным бухгалтером  организации  либо  иным  должностными  лицами, уполномоченными на то в соответствии с приказом организации.

Таким образом, для обоснования права на возмещение налога на добавленную стоимость из бюджета, документы, на которые ссылается заявитель в подтверждение обоснованности возмещения спорной суммы налога на добавленную стоимость, должны отвечать указанным выше требованиям и достоверно свидетельствовать об обстоятельствах, с которыми законодательство связывает право налогоплательщика на возмещение налога на добавленную стоимость из бюджета.
Судом установлено,  что  в  подтверждение  факта приобретения товара ( запчастей и судового оборудования) спорными контрагентами  заявителем  представлены  договоры  поставки, спецификации, товарные накладные, счета-фактуры, путевые листы, регистры бухгалтерского учета и книги покупок.

Исследовав и оценив в соответствии со статьей 71 АПК РФ все имеющиеся в деле доказательства, пояснения представителей сторон, суд приходит к выводу о том, что установленные инспекцией в совокупности факты свидетельствуют о направленности действий налогоплательщика и его контрагентов на получение необоснованной налоговой выгоды.

В ходе мероприятий налогового контроля, проведенных в отношении контрагентов, налоговым органом установлен ряд признаков «фирм-однодневок»: признаки номинальных руководителей и учредителей, отрицание ведения ими деятельности от имени организации, отсутствие по адресам государственной регистрации (адреса массовой регистрации), численность организаций составляет 0 или 1 человек, отсутствие основных средств, транспортных средств, иного имущества, «транзитный» характер движения денежных потоков, показатели представленной отчетности контрагентов.
Документы, представляемые налогоплательщиком для подтверждения правомерности  налоговых  вычетов,  должны  содержать  сведения, позволяющие впоследствии налоговому органу определить достоверность осуществления хозяйственной операции и достоверность составления документа тем лицом, которое его подписало.

Из материалов дела установлено, что спорные счета-фактуры контрагентов  подписаны  от имени руководителей организаций с проставлением  подписи  подписавших  лиц  и  указания  фамилий руководителей.

Сведений о том, что за указанных лиц счета-фактуры подписало иное уполномоченное лицо с указанием фамилии этого лица и его подписи, позволивших в дальнейшем определить полномочия лица на подписание счетов-фактур ( приказ по организации, доверенность) в деле нет.

В этой связи нет оснований считать правомерным использование права на подписание счета-фактуры иным лицом при отсутствии сведений о том кто именно подписал счет-фактуру, фамилии этого лица в счете-фактуре и ее фактическом подписании от имени руководителя.

Доводы заявителя о том, что представленная контрагентами отчетность не подтверждает согласованность и направленность действий заявителя на получение необоснованной налоговой выгоды заявителем суд основанием признания требований заявителя не признал, поскольку показатели этой отчетности в совокупности с данными по поступившим денежных средствам по счетам в банках, их не отражение вовсе в налоговой отчетности, свидетельствуют о недобросовестном поведении указанных лиц с целью получения налоговой выгоды.

При таких обстоятельствах суд признал обоснованными и подтвержденными выводы налогового органа о том, что представленные обществом счета-фактуры от имени ООО «Кемкара», ООО «Пролив Лаперуза», ООО «Ворлдснаб», оформлены с нарушениями требований п. 6 ст. 169 НК РФ, поскольку подписаны неустановленными лицами и не могут в силу п.2 ст. 169 НК РФ, подтверждать характер деятельности и отношения  заявителя  с  поставщиками,  что  свидетельствует  о направленности таких действий на получение необоснованной налоговой выгоды, и не может служить основанием для принятия предъявленных Заявителю названными контрагентами сумм налога к вычетам. 
При таких обстоятельствах суд посчитал верными доводы налогового органа о согласованности действий участвующих в схеме лиц и создания ими условий для получения необоснованной налоговой выгоды, которая являлась единственной целью создания формального документооборота.

Учитывая все изложенные обстоятельства в отношении спорных контрагентов, суд пришел к выводу о том, что представленные заявителем документы не подтверждают факт приобретения товаров у данной организации.
Исследовав в совокупности все имеющиеся доказательства с учетом положений статей 169, 171, 172 НК РФ суд пришел к выводу о необоснованном применении заявителем налоговых вычетов в заявленной сумме по сделкам с рассматриваемыми поставщиками, поскольку хозяйственные операции с данными контрагентами, сформировавшим вычет, нереальны и носят формальный характер, в связи с чем отказ в предоставлении вычетов по НДС в указанной сумме является законным.
4. Дело №А51-10288/2017
Налогоплательщик: 
Общество с ограниченной ответственностью «Элтаис-Сервис»
Налоговый орган:

Инспекция Федеральной налоговой службы по г. Находке Приморского края
Сумма, оспоренная налогоплательщиком:
5 020 800 руб. (в т.ч. налог на прибыль организаций в сумме 1 684 614 руб., налог на добавленную стоимость в сумме 2 074 482 руб., пени в общей сумме 1 153 754,62 руб., штраф в общей сумме 107 950 руб.)
Удовлетворенная сумма:

0 руб.

Суть спора: 
Заявитель обратился в арбитражный суд с заявлением о признании недействительным решения инспекции «о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения», вынесенного по результатам выездной налоговой проверки общества.
Суд отказал в удовлетворении требований на основании следующего.
Согласно  правовой  позиции,  изложенной  в  постановлении Президиума ВАС РФ от 25.05.2010 № 15658/09, обязанность доказывания как согласования с заказчиком привлечения субподрядных организаций с определением характера и объема выполняемых работ, так и факта нахождения работников привлеченных организаций на территории объекта, лежит на налогоплательщике. Однако доказательств ведения переговоров, переписки или иного согласования возможности участия субподрядных  организаций,  а  также  информации  о  наличии  у субподрядчиков необходимых ресурсов для выполнения работ (услуг) обществом ни в ходе проведения выездной налоговой проверки, в ходе судебного разбирательства не представлено.

В подтверждение правомерности применения налоговых вычетов по НДС и расходов по налогу на прибыль организаций по взаимоотношениям с ООО «Аутек», ООО «Викарт», ООО «Матекс», ООО «Релиз», ООО «Стрэк», ООО «Контек», ООО «Тавой», ООО «Авикс» обществом представлены договоры, счета-фактуры, акты выполненных работ, книги покупок, книги продаж, регистры бухгалтерского и налогового учета.

Вместе с тем налоговый орган, на основании представленных документов,  оформленных  от  имени  спорных  контрагентов налогоплательщика и проведенных мероприятий налогового контроля установил, что ООО «Элтаис-Сервис» для целей налогообложения были учтены хозяйственные операции, которые непосредственно связаны с необоснованной налоговой выгодой, полученной налогоплательщиком не в связи с осуществлением реальной предпринимательской деятельности, а в связи  с  созданием  формального  документооборота  со  спорными контрагентами. Основанием для отказа в принятии расходов в сумме 8 423 073 руб. за 2012-2013 годы, налоговых вычетов по НДС за 3, 4 кварталы 2012, 2. 3 кварталы 2013 в сумме 2 074 482,62 руб., и, соответственно, доначисления обществу налога на прибыль и НДС, начисления пеней и штрафных санкций послужил вывод налогового органа о необоснованном включении затрат налогоплательщиком в состав расходов по налогу на прибыль и применении налоговых вычетов по НДС на основании документов, оформленных от имени контрагентов, имеющих признаки «проблемных» организаций, в спорные  периоды,  в  ходе  проверки  установлены  факты, свидетельствующие о получении ООО «Элтаис-Сервис» необоснованной налоговой выгоды в результате неправомерного включения в состав налоговых вычетов налога на добавленную стоимость.

Согласно правовой позиции Президиума ВАС РФ, изложенной в постановление от 27.09.2011 №4134/11, счет-фактура с факсимильной подписью не соответствует требованиям ст. 169 НК РФ, поскольку положениями  ст.  169  НК  РФ  не  предусмотрено  возможности факсимильного воспроизведения подписи при оформлении счета-фактуры.

Не содержит подобной нормы и Федеральный закон «О бухгалтерском учете», в силу которого документы бухгалтерского учета должны содержать личные подписи соответствующих лиц, в связи с чем отступление от установленных правил влечет отказ в применении налоговых вычетов по таким счетам-фактурам.

При таких обстоятельствах, представленные обществом первичные документы, оформленные от имени ООО «Аутек», ООО «Викарт», ООО «Матекс», ООО «Релиз», ООО «Стрэк», ООО «Контек», ООО «Тавой», ООО «Авикс» в силу положений п.2 ст. 169 и ст.252 НК РФ не могут служить основанием для принятия предъявленных заявителю названными контрагентами сумм налога на добавленную стоимость к вычету, а также в качестве документального подтверждения расходов в целях исчисления налога на прибыль организаций.

Вместе с тем, основанием для отказа в применении налоговых вычетов по НДС, а также уменьшения налоговой базы по налогу на прибыль организаций на суммы затрат по взаимоотношениям с ООО «Аутек», ООО «Викарт», ООО «Матекс», ООО «Релиз», ООО «Стрэк», ООО «Контек», ООО «Тавой», ООО «Авикс» послужила установленная в ходе выездной налоговой проверки совокупность обстоятельств, свидетельствующих о получении ООО «Элтаис-Сервис» необоснованной налоговой выгоды.

По итогам проведенных в отношении указанных контрагентов мероприятий налогового контроля инспекция пришла к выводу о том, что сделки между заявителем и указанными организациями носят формальный характер, ООО «Аутек», ООО «Викарт», ООО «Матекс», ООО «Релиз», ООО «Стрэк», ООО «Контек», ООО «Тавой», ООО «Авикс» не являлись фактическими исполнителями работ и поставщиками материалов.

В результате проведения, в соответствии с положениями статей 90, 93, 93.1, 95 НК РФ, мероприятий налогового контроля с целью исследования вопроса реальности совершения хозяйственных операций по договорам, заключенным с ООО «Аутек», ООО «Викарт», ООО «Матекс», ООО «Релиз», ООО «Стрэк», ООО «Контек», ООО «Тавой», ООО «Авикс» установлено, что у данных контрагентов отсутствуют имущество, материальные и трудовые ресурсы, основные средства, транспортные средства, силами которых могли бы быть фактически выполнены работы по договорам с обществом, отсутствуют лицензии на осуществление деятельности  по  монтажу,  техническому  обслуживанию  зданию (сооружений), а также допуски, к определенным видам работ, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства; по требованию налогового органа контрагенты документы не представили.

Платежи по расчетным счетам ООО «Аутек», ООО «Викарт», ООО «Матекс», ООО «Релиз», ООО «Стрэк», ООО «Контек», ООО «Тавой», ООО «Авикс» носят «транзитный характер», т.е. поступают и списываются практически в один день. Доходная часть не превышает расходную, денежные средства перечисляются на расчетные счета организаций, имеющих признаки «фирм-однодневок», при этом не остается денежных средств  для  осуществления  собственной  реальной  хозяйственной деятельности.

Кроме того, при анализе движения денежных средств по расчетным счетам ООО «Аутек», ООО «Викарт», ООО «Матекс», ООО «Релиз», ООО «Стрэк», ООО «Контек», ООО «Тавой», ООО «Авикс» установлено, что организации  не  осуществляли  перечислений  денежных  средств, сопутствующих хозяйственной деятельности (выплату заработной платы работникам, аренда офиса, аренда складских помещений, коммунальные платежи), на привлечение сторонних организаций (лиц) для выполнения условий договоров субподряда, заключенных с ООО «Элтаис-Сервис», что говорит об отсутствии у ООО «Аутек», ООО «Викарт», ООО «Матекс, ООО «Релиз», ООО «Стрэк», ООО «Контек», ООО «Тавой», ООО «Авикс» реальной возможности осуществления каких-либо работ, оказания услуг в рамках договоров субподряда.

Согласно выписок из банка по расчетным счетам ООО «Аутек», ООО «Викарт», ООО «Матекс», ООО «Релиз», ООО «Стрэк», ООО «Контек», ООО «Тавой», ООО «Авикс» не представляется возможным отследить дальнейшее перечисление денежных средств, поступивших от ООО «Элтаис-Сервис», в связи с большим количеством контрагентов и оборотом денежных средств. Основную часть денежных средств ООО «Аутек», ООО «Викарт», ООО «Матекс», ООО «Релиз», ООО «Стрэк», ООО «Контек», ООО «Тавой», ООО «Авикс» перечисляет с назначением платежа «за товар», «за услуги», «за лакокрасочные материалы», «за туалетную бумагу» «за мясопродукты», «за специи, мясо, материалы», «за товары народного потребления», «за фрукты» и пр. организациям и индивидуальным предпринимателям;

Кроме того, ООО «Аутек», ООО «Витек», ООО «Стрэк», ООО «Тавой» согласно протоколам осмотра не располагались (не располагаются) по месту нахождения, указанному в учредительных документах.

Адрес государственной регистрации ООО «Матекс», ООО «Рализ», ООО «Контек» является адресом регистрации руководителя и учредителя общества, который в свою очередь является адресом массовой регистрации (зарегистрировано 25 организаций).
Суды пришли к выводу, что совокупность обстоятельств, установленных инспекцией в ходе выездной налоговой проверки, свидетельствует о том, что договорные отношения между обществом и спорными контрагентами по выполнению спорных работ направлены на увеличение расходов, уменьшающих налоговую базу по налогу на прибыль организаций, и завышение налоговых вычетов по НДС, что участие контрагентов в спорных хозяйственных операциях носило искусственный характер и сводилось лишь к оформлению комплекта документов, с целью создания видимости наличия хозяйственных операций между заявителем и контрагентами.

ООО «Элтаис-Сервис», заключая договоры с вышеуказанными контрагентами,  предвидело  возможность  наступления  вредных последствий своих действий (бездействия), но без достаточных к тому оснований,  самонадеянно  рассчитывало  на  предотвращение  таких последствий, либо не предвидело возможности наступления таких последствий, хотя должно было и могло их предвидеть.

Суды, исследовав материалы дела в порядке ст. 71 АПК РФ в совокупности с фактическими обстоятельствами дела, пришли к выводу о правомерности выводов налогового органа о получении обществом необоснованной  налоговой  выгоды.  Совокупность  имеющихся  в материалах дела доказательств, а также установленный факт не проявления должной  осмотрительности  при  выборе  спорных  контрагентов подтверждает вывод налогового органа о том, что обществом для целей налогообложения  учтены  хозяйственные  операции,  которые непосредственно связаны с получением необоснованной налоговой выгоды не в связи с осуществлением реальной предпринимательской деятельности, а в связи с созданием формального документооборота, направленного на уменьшение налоговых обязательств.
Суд также признал, что инспекцией правомерно в целях налогообложения исключены расходы по налогу на прибыль в виде стоимости работ спорных контрагентов, что соответствует  экономическому  содержанию  сделок  заявителя  и скорректированы налоговые обязательства плательщика по налогу на прибыль организаций в виде дополнительно начисленного налога на прибыль организаций в сумме 1 684 614 руб.
5. Дело №2а-715/2017
Налогоплательщик: 
Зимовина Софья Васильевна
Налоговый орган:

Межрайонная ИФНС России № 4 по Приморскому краю
Сумма, оспоренная налогоплательщиком:
2 599 350 руб.

Удовлетворенная сумма:

0 руб.

Суть спора:
Зимовина С.В. обратилась в суд с заявлением о признании решения инспекции «Об отказе привлечении в ответственности за совершение налогового правонарушения» незаконным, указав в обоснование, что в период с 02.08.2016г. по 31.10.2016г. в отношении неё Инспекцией была проведена камеральная налоговая проверка налоговой декларации по налогу на доходы физических лиц за 2015г., основанием которой явилась вторая корректирующая налоговая декларация по налогу на доходу физических лиц за 2015г. рег. №1364965 от 02.08.2016г., по результатам которой был составлен акт от 14.11.2016г №11/15752, ею были предоставлены возражения, которые МИФНС не признала обоснованными и 20.02.2017г. было вынесено решение №11/3557 «Об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения», которым отказано ей в предоставлении льготы согласно п.17.2 ст. 217 НК РФ в отношении долей, приобретённых по любым основаниям до 01.01.2017г., поскольку право собственности возникло у неё 26.05.2006г. Считает, что решение вынесено с нарушением материального права, так как она являлась владельцем доли 50% в ООО «Гранит» с 26.05.2006г., по договору купли-продажи от 13.09.2015г. она продала свою долю третьему лицу, стоимость сделки составила 20 млн. руб. Первоначально ею весь доход от продажи доли был заявлен в декларации и с него исчислен доход НДФ по ставке 13%, который ею и был уплачен в бюджет. Позднее ею была предоставлена уточнённая декларация по льготному налогообложению в отношении доходов, полученных от продажи долей, находящихся в собственности более 5 лет. Налоговым органом на применение такой льготы ей было отказано. Доля в уставном капитале ООО «Гранит» ею не приобреталась. Ответчиком неправильно сделан вывод о том, что она приобрела имущественное право на долю в размере в уставном капитале ООО «Гранит» с даты его регистрации, поскольку сделки по приобретению доли ею не заключались, имущественное право не приобретено, а получено. Считает, что ответчик неверно читает и толкует нормы НК и ФЗ №395-ФЗ от 28.12.2010г., что нарушает принцип налогообложения, установленный Конституцией РФ, поскольку нормы не могут носить индивидуального характера.
Суд не согласился с доводами истца, указав следующее.

Согласно п. 2 ст. 228, п. 1 ст. 229 НК РФ физические лица, получившие в налоговом периоде доходы от продажи, в частности, имущественных прав, обязаны представить в налоговый орган по месту жительства декларацию по НДФЛ не позднее 30 апреля года, следующего за истекшим налоговым периодом, при этом общая сумма налога на доходы, подлежащая уплате (доплате) по итогам налогового периода, определяется налогоплательщиком самостоятельно при представлении налоговой декларации.

В соответствии с п. 1 ст. 210 НК РФ при определении налоговой базы учитываются все доходы налогоплательщика, полученные им как в денежной, так и в натуральной форме, или право на распоряжение, которыми у него возникло, а также доходы в виде материальной выгоды, определяемой в соответствии со ст. 212 НК РФ.

Согласно п. 3 ст. 210 НК РФ для доходов, в отношении которых предусмотрена налоговая ставка, установленная п. 1 ст. 224 НК РФ (в размере 13 процентов), налоговая база определяется как денежное выражение таких доходов, подлежащих налогообложению, уменьшенных на сумму налоговых вычетов, в частности имущественных налоговых вычетов, предусмотренных ст. 220 НК РФ, что и было предпринято административным ответчиком при исчислении налоговой базы (20000000.00 руб. - 50000.00 руб.*13%= 2599350.00 руб.).

Доводы заявителя о том, что её доля в уставном капитале ООО «Гарант» не приобреталась, она является собственником доли с момента его создания и регистрации с 26.05.2006г., т.е. имущественное право ею не приобретено, а получено, поэтому ограничения, предусмотренные ч.7 ст. 5 ФЗ №395-ФЗ от 28.12.2010г. в части применения п. 17.2 ст. 217 НК РФ, в отношении неё применены быть не могут, основаны на неправильном толковании действующих правовых норм в силу положений ст.ст. 11, 38 НК РФ. 

На момент заключения договора купли-продажи доли в уставном капитале ООО «Гранит» (30.09.2015), пункт 17.2 статьи 217 НК РФ действовал в редакции Федерального закона от 28.12.2010 №395-ФЗ «О внесении изменений в часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации». 

Таким образом, законодательно закреплено, что доходы физических лиц, получаемые от реализации долей участия в уставном капитале российских организаций освобождаются от налогообложения при следующих условиях:

1. На дату реализации таких долей участия они непрерывно принадлежали налогоплательщику на праве собственности или ином вещном праве более пяти лет.

2. Доля участия приобретена налогоплательщиком после 1 января 2011 года.
В случае если одно из перечисленных условий не соблюдается, положения пункта 17.2 статьи 217 НК РФ не применяются и доходы от реализации долей подлежат налогообложению в установленном порядке. Следовательно, в отношении долей в уставном капитале организации, приобретенных по любым основаниям до 1 января 2011 года, пункт 17.2 статьи 217 Кодекса не может быть применен.
Таким образом, Зимовиной Софьей Васильевной не соблюдено одно из условий для освобождения дохода от продажи доли в ООО от НДФЛ – доля в уставном капитале ООО «Гранит» приобретена ею до 1 января 2011 года:  в 2006 году. Следовательно, к ней не может быть применена льгота, установленная  пунктом 17.2 статьи 217 НК РФ.
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