ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 22 ноября 2012 г. по делу N А05-1958/2012

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа в составе председательствующего Родина Ю.А., судей Журавлевой О.Р., Корабухиной Л.И., рассмотрев 22.11.2012 кассационную жалобу открытого акционерного общества "АРХБУМ" на решение Арбитражного суда Архангельской области от 18.04.2012 (судья Бекарова Е.И.) и постановление Четырнадцатого арбитражного апелляционного суда от 18.07.2012 (судьи Тарасова О.А., судей Виноградова Т.В., Ралько О.Б.) по делу N А05-1958/2012,

установил:

Открытое акционерное общество "АРХБУМ", место нахождения: 164901, Архангельская обл., г. Новодвинск, ул. Мельникова, д. 1, ОГРН 1022901003333 (далее - Общество), обратилось в Арбитражный суд Архангельской области с заявлением, уточненным в порядке статьи 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, о признании частично недействительным решения Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы по крупнейшим налогоплательщикам по Архангельской области и Ненецкому автономному округу, место нахождения: 163013, г. Архангельск, ул. Адмирала Кузнецова, д. 15, корп. 1 (далее - Инспекция), от 30.09.2011 N 09-18/04331 и требования от 07.12.2011 N 428А.

Решением суда первой инстанции от 18.04.2012 Обществу отказано в удовлетворении заявленных требований.

Постановлением апелляционного суда от 18.07.2012 решение от 18.04.2012 оставлено без изменения.

В кассационной жалобе Общество просит отменить принятые по делу решение и постановление, ссылаясь на нарушение судами норм материального права.

По мнению подателя жалобы, суды сделали неправильный вывод о том, что приобретенное Обществом имущество подлежит бухгалтерскому учету в составе основных средств и, соответственно, подлежит обложению налогом на имущество.

В отзыве на кассационную жалобу Инспекция просит оставить обжалуемые судебные акты без изменения.

Стороны извещены надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, однако своих представителей в суд не направили, что в соответствии со статьей 284 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации не может служить препятствием для рассмотрения жалобы.

Законность обжалуемых судебных актов проверена в кассационном порядке.

Как видно из материалов дела, по результатам выездной налоговой проверки Общества за период с 01.01.2007 по 31.12.2009 решением Инспекции от 30.09.2011 N 09-18/04331 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения налогоплательщику в том числе доначислено 144 541 руб. налога на имущество, начислены соответствующие суммы пеней и штрафа.

Решением Управления Федеральной налоговой службы по Архангельской области и Ненецкому автономному округу от 18.11.2011 N 07-10/1/15675 решение Инспекции оставлено без изменения.

Основанием для доначисления Обществу налога на имущество в оспариваемой заявителем части послужил вывод Инспекции о несвоевременном принятии им на счет 01 "Основные средства" приобретенных вагонов-платформ.

Посчитав нарушенными свои права и законные интересы, Общество оспорило в арбитражном суде законность вынесенных решения и требования.

Кассационная коллегия считает, что суды первой и апелляционной инстанций правомерно отказали налогоплательщику в удовлетворении требований.

Из материалов дела следует, что в проверяемом периоде заявитель приобрел железнодорожные вагоны. До момента регистрации вагонов в информационно-вычислительном центре железнодорожных администраций приобретенное имущество не было поставлено на учет в составе основных средств.

Согласно части 1 статьи 374 Налогового кодекса Российской Федерации (далее - НК РФ) объектом обложения налогом на имущество для российских организаций признается движимое и недвижимое имущество (включая имущество, переданное во временное владение, пользование, распоряжение или доверительное управление, внесенное в совместную деятельность), учитываемое на балансе в качестве объектов основных средств в соответствии с установленным порядком ведения бухгалтерского учета.

В соответствии с пунктом 1 статьи 375 НК РФ налоговая база определяется как среднегодовая стоимость имущества, признаваемого объектом налогообложения. При определении налоговой базы имущество, признаваемое объектом налогообложения, учитывается по его остаточной стоимости, сформированной в соответствии с установленным порядком ведения бухгалтерского учета, утвержденным в учетной политике организации.

Положение по бухгалтерскому учету "Учет основных средств", утвержденное приказом Министерства финансов Российской Федерации от 30.03.2001 N 26н (далее - ПБУ N 6/01), содержит исчерпывающий перечень условий, необходимых для признания актива в качестве объекта основных средств.

В соответствии с пунктом 4 ПБУ N 6/01 актив принимается организацией к бухгалтерскому учету в качестве основных средств, если одновременно выполняются следующие условия:

а) объект предназначен для использования в производстве продукции, при выполнении работ или оказании услуг, для управленческих нужд организации либо для предоставления организацией за плату во временное владение и пользование или во временное пользование;

б) объект предназначен для использования в течение длительного времени, т.е. срока продолжительностью свыше 12 месяцев или обычного операционного цикла, если он превышает 12 месяцев;

в) организация не предполагает последующую перепродажу данного объекта;

г) объект способен приносить организации экономические выгоды (доход) в будущем.

Поскольку спорные вагоны отвечали названным условиям, Общество, получив их по акту приема-передачи, обязано было учесть это имущество на балансе в качестве основных средств, а тем самым и в качестве объекта обложения налогом на имущество организаций.

Из совокупности нормативно-правовых актов, регулирующих основы функционирования железнодорожного транспорта в Российской Федерации, в том числе Федерального закона от 10.01.2003 N 17-ФЗ "О железнодорожном транспорте в Российской Федерации" не следует взаимосвязь перехода права собственности железнодорожного состава с действиями налогоплательщика по его регистрации в государственных органах. В то же время именно переход права собственности, а не регистрация в информационно-вычислительном центре, как ошибочно полагает заявитель, является основанием для учета имущества в качестве объекта основного средства.

Суд кассационной инстанции считает правильным позицию налогового органа о том, что исходя из норм постановления Правительства Российской Федерации от 30.07.2004 N 397 регистрация железнодорожного состава в Федеральном агентстве железнодорожного транспорта носит характер учета и не является доказательством прекращения или возникновения права собственности.

Таким образом, приобретенные налогоплательщиком объекты подвижного состава подлежали учету в качестве основных средств после их приобретения и формирования их первоначальной стоимости на счетах бухгалтерского учета.

Учитывая изложенное, руководствуясь статьей 286, пунктом 1 части 1 статьи 287, статьей 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа

постановил:

решение Арбитражного суда Архангельской области от 18.04.2012 и постановление Четырнадцатого арбитражного апелляционного суда от 18.07.2012 по делу N А05-1958/2012 оставить без изменения, а кассационную жалобу открытого акционерного общества "АРХБУМ" - без удовлетворения.
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