ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 28 февраля 2013 г. по делу N А05-3699/2012

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа в составе председательствующего судьи Корабухиной Л.И., судей Блиновой Л.В., Пастуховой М.В., при участии от Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы N 8 по Архангельской области и Ненецкому автономному округу Елисеева К.Н. (доверенность от 26.10.2012 N 03-15/07989), Карпова Н.С. (доверенность от 11.12.2012 N 03-17/09136), Молчановой С.А. (доверенность от 31.01.2013 N 03-15/11756), Прожериной Л.В. (доверенность от 04.02.2013 N 03-15/00808), от общества с ограниченной ответственностью "Вельская птицефабрика" Бочковой Л.Е. (доверенность от 20.01.2013 N 28/2013), Клевко П.Д. (доверенность от 20.01.2013 N 29/2013), Кулыбина К.А. (доверенность от 21.05.2012 без номера), рассмотрев 21.02.2013 в открытом судебном заседании кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью "Вельская птицефабрика" на решение Арбитражного суда Архангельской области от 05.07.2012 (судья Быстров И.В.) и постановление Четырнадцатого арбитражного апелляционного суда от 06.11.2012 (судьи Чельцова Н.С., Мурахина Н.В., Смирнов В.И.) по делу N А05-3699/2012,

установил:

Общество с ограниченной ответственностью "Вельская птицефабрика", место нахождения: 165115, Архангельская обл., Вельский р-н, д. Вороновская, д. 30а, ОГРН 1022901216700 (далее - ООО "Вельская птицефабрика", Общество) обратилось в Арбитражный суд Архангельской области с заявлением, уточненным в порядке статьи 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ), к Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы N 8 по Архангельской области и Ненецкому автономному округу, место нахождения: 165150, Архангельская обл., г. Вельск, пл. Ленина, д. 37, ОГРН 1042901604855 (далее - Инспекция), о признании недействительным решения налогового органа от 27.12.2011 N 13-15/1/33 в части доначисления 43 160 998 руб. 61 коп. налога на добавленную стоимость (далее - НДС) и соответствующих сумм пеней за неуплату этого налога.

К участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечено Управление Министерства внутренних дел Российской Федерации по Архангельской области (далее - Управление).

Решением суда первой инстанции от 05.07.2012, оставленным без изменения постановлением Четырнадцатого арбитражного апелляционного суда от 06.11.2012, заявленные ООО "Вельская птицефабрика" требования удовлетворены частично: оспариваемое решение Инспекции признано недействительным в части доначисления 545 087 руб. 61 коп. НДС и начисления пеней, соответствующих этой сумме налога. В удовлетворении остальной части требований Обществу отказано.

В кассационной жалобе ООО "Вельская птицефабрика, ссылаясь на нарушение судебными инстанциями норм материального права, просит отменить принятые по делу судебные акты по эпизодам завышения предъявленного к возмещению из бюджета НДС за 2008 и 2009 годы, в том числе:

- на 37 338 489 руб. НДС в отношении работ по устройству асфальтобетонного покрытия внутрихозяйственных дорог;

- на 5 277 422 руб. НДС в отношении работ по строительству очистных сооружений на территории ООО "Вельская птицефабрика", а также в части начисления соответствующих сумм пеней, и принять в отношении указанных эпизодов новый судебный акт об удовлетворении заявленных требований.

По мнению подателя жалобы, не соответствуют установленным по делу фактическим обстоятельствам и имеющимся в деле доказательствам выводы судов о том что:

- свидетели однозначно своими показаниями подтверждают отсутствие фактического выполнения работ;

- протоколы осмотра налоговым органом территории Общества соответствуют требованиям статьи 92 Налогового кодекса Российской Федерации (далее - НК РФ) и подтверждают установленные по делу обстоятельства;

- отсутствуют доказательства выполнения спорных работ;

- имеют место согласованные действия Общества и его контрагентов по оформлению первичных документов и созданию формального документооборота для получения налоговых вычетов.

Также податель жалобы указывает, что при принятии решения о приобщении к материалам дела доказательств, представляемых заявителем, судами обеих инстанций нарушены нормы статей 8, 9, части 1 статьи 41, части 4 статьи 170, пункта 12 части 2 статьи 271 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ), а при оценке доказательств - положения части 3 статьи 64, частей 1, 4, 5 статьи 71 АПК РФ.

В материалы дела Инспекцией представлен отзыв на кассационную жалобу и дополнения к нему, в которых налоговый орган просит оставить обжалуемые судебные акты без изменения, а жалобу Общества - без удовлетворения, настаивая на правомерности своего решения в части доначисления сумм НДС и соответствующей суммы пеней.

В обоснование своих доводов Инспекция указывает, что материалами дела в полном объеме подтверждена совокупность обстоятельств, свидетельствующих о получении ООО "Вельская птицефабрика" необоснованной налоговой выгоды в виде принятия к вычету 42 615 911 руб. НДС. Инспекция считает, что все представленные ею доказательства получены с соблюдением требований действующего законодательства, являются допустимыми и достоверными, и в своей совокупности опровергают позицию налогоплательщика, а также сведения, содержащиеся в его документах, обосновывающих право на получение налоговых вычетов.

В судебном заседании Управление поддержало возражения Инспекции на доводы кассационной жалобы.

Определением Федерального арбитражного суда Северо-Западного округа от 07.02.2013 рассмотрение кассационной жалобы Общества откладывалось до 21.02.2013.

После отложения рассмотрения жалобы Управление, надлежащим образом уведомленное о времени и месте слушания дела, представителя в судебное заседание не направило, что в силу части 3 статьи 284 АПК РФ не является препятствием для рассмотрения кассационной жалобы в его отсутствие.

Представители ООО "Вельская птицефабрика" и Инспекции в судебных заседаниях 07.02.2013 и 21.02.2013 поддержали доводы кассационной жалобы и возражения на них.

Законность обжалуемых судебных актов проверена в кассационном порядке.

Как следует из материалов дела, Инспекцией совместно с сотрудниками Управления в период с 21.12.2010 по 22.09.2011 (с учетом приостановления проверки на период с 27.12.2010 до 04.04.2011, с 29.04.2011 до 17.05.2011, с 24.05.2011 до 29.06.2011, с 01.07.2011 до 25.07.2011 и продления срока проверки до четырех месяцев) проведена выездная налоговая проверка правильности исчисления и своевременности уплаты (удержания, перечисления) ООО "Вельская птицефабрика" налогов и сборов за период с 01.01.2008 по 31.12.2010, по результатам которой составлен акт от 18.11.2011 N 13-15/1/31.

В ходе проверки налоговым органом установлена неполная уплата Обществом налогов, в том числе вследствие завышения на 42 615 911 руб. НДС, предъявленного к возмещению из бюджета за I - IV кварталы 2008 года, I, III и IV кварталы 2009 года.

Налоговым органом выявлено, что в нарушение пункта 6 статьи 171, пунктов 1, 5 статьи 172, пункта 2 статьи 171, пунктов 1, 2 статьи 169 НК РФ Обществом неправомерно заявлены налоговые вычеты по счетам-фактурам, полученным от общества с ограниченной ответственностью "Строительная компания "Еврострой" ИНН 7840326603 (далее - "СК "Еврострой-1"), общества с ограниченной ответственностью "Строительная компания "Еврострой", после реорганизации - общество с ограниченной ответственностью "ПрофиГруппСтрой" (далее - ООО "СК "Еврострой-2"), в части заявленных, но фактически не выполненных в проверяемые периоды работ по устройству асфальтобетонного покрытия дорог и строительству очистных сооружений на территории птицеводческого комплекса в деревне Вороновская Вельского района Архангельской области.

К данному выводу Инспекция пришла на основании установленной в ходе мероприятий налогового контроля совокупности обстоятельств, которые свидетельствуют о согласованности действий Общества с контрагентами, направленных на получение необоснованной налоговой выгоды.

По результатам проверки и с учетом возражений налогоплательщика Инспекцией принято решение от 27.12.2011 N 13-15/1/33 о привлечении Общества к ответственности за совершение налогового правонарушения.

Указанным решением ООО "Вельская птицефабрика" начислены, в частности, пени по состоянию на 27.12.2011 по НДС в сумме 1 695 836 руб. 61 коп. и уменьшен данный налог, предъявленный к возмещению из бюджета в завышенных размерах, на сумму 43 313 924 руб. 45 коп., предложено уплатить начисленные пени и внести необходимые исправления в документы бухгалтерского и налогового учета.

В результате рассмотрения Управлением Федеральной налоговой службы по Архангельской области апелляционной жалобы налогоплательщика решение Инспекции от 27.12.2011 N 13-15/1/33 оставлено без изменения (решение от 29.02.2012 N 07-10/1/02579).

Общество обратилось в арбитражный суд с уточненным заявлением о признании недействительным решения Инспекции в части доначисления НДС в сумме 43 160 998 руб. 61 коп. и начисления соответствующих сумм пеней по этому налогу.

Суды первой и апелляционной инстанций, исследовав и оценив доказательства и доводы сторон, пришли к выводу о том, что налоговым органом подтверждена совокупность обстоятельств, свидетельствующих о необоснованном получении Обществом налоговой выгоды в виде принятия к вычету НДС в общей сумме 42 615 911 руб. Исходя из этого, суды не усмотрели оснований для признания оспариваемого решения налогового органа в указанной части незаконным и отказали ООО "Вельская птицефабрика" в удовлетворении заявленных требований.

Суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, доводы кассационной жалобы, заслушав пояснения представителей сторон, считает выводы судов первой и апелляционной инстанций основанными на правильном применении норм материального и процессуального права и соответствующими установленным по делу фактическим обстоятельствам.

Согласно статье 171 НК РФ налогоплательщик вправе уменьшить общую сумму исчисленного НДС на налоговые вычеты. Вычетам подлежат суммы налога, предъявленные налогоплательщику при приобретении товаров (работ, услуг), а также имущественных прав на территории Российской Федерации в отношении товаров (работ, услуг), приобретаемых для осуществления операций, признаваемых объектами налогообложения в соответствии с главой 21 названного Кодекса (пункт 2 статьи 171 Кодекса).

В соответствии со статьей 172 НК РФ налоговые вычеты, предусмотренные статьей 171 данного Кодекса, производятся на основании счетов-фактур, выставленных продавцами при приобретении налогоплательщиком товаров (работ, услуг), имущественных прав, документов, подтверждающих фактическую уплату сумм налога, удержанного налоговыми агентами, либо на основании иных документов в случаях, предусмотренных пунктами 3, 6 - 8 статьи 171 Кодекса.

Вычетам подлежат, если иное не установлено этой статьей Кодекса, только суммы налога, предъявленные налогоплательщику при приобретении товаров (работ, услуг), имущественных прав на территории Российской Федерации, либо фактически уплаченные ими при ввозе товаров на таможенную территорию Российской Федерации, после принятия на учет указанных товаров (работ, услуг), имущественных прав с учетом особенностей, предусмотренных этой статьей и при наличии соответствующих первичных документов (пункт 1 статьи 172 НК РФ).

Согласно статье 9 Федерального закона от 21.11.1996 N 129-ФЗ "О бухгалтерском учете" все хозяйственные операции, проводимые организациями, должны оформляться оправдательными документами. Эти документы служат первичными учетными документами, на основании которых ведется бухгалтерский учет.

Представленные налогоплательщиком документы должны быть надлежащим образом оформлены, содержать достоверные сведения о фактически совершенных хозяйственных операциях, то есть соответствующие действительности сведения об обстоятельствах, с которыми законодательство связывает определенные правовые последствия.

Согласно правовой позиции Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, приведенной в постановлении от 12.10.2006 N 53 "Об оценке арбитражными судами обоснованности получения налогоплательщиком налоговой выгоды" (далее - Постановление N 53), судебная практика разрешения налоговых споров исходит из презумпции добросовестности налогоплательщиков и иных участников правоотношений в сфере экономики. В связи с этим предполагается, что действия налогоплательщика, имеющие своим результатом получение налоговой выгоды, экономически оправданны, а сведения, содержащиеся в налоговой декларации и бухгалтерской отчетности, - достоверны.

Вместе с тем налоговым органом могут быть представлены в суд доказательства необоснованного возникновения у налогоплательщика налоговой выгоды. Эти доказательства, как и доказательства, представленные налогоплательщиком, подлежат исследованию в судебном заседании согласно требованиям, установленным статьей 162 АПК РФ, и оценке арбитражным судом в совокупности и взаимосвязи с учетом положений статьи 71 АПК РФ.

В пункте 3 Постановления N 53 предусмотрено, что налоговая выгода может быть признана необоснованной, в частности, в случаях, если для целей налогообложения учтены операции не в соответствии с их действительным экономическим смыслом или учтены операции, не обусловленные разумными экономическими или иными причинами (целями делового характера).

Пунктом 4 в Постановлении N 53 определено, что налоговая выгода не может быть признана обоснованной, если получена налогоплательщиком вне связи с осуществлением реальной предпринимательской или иной экономической деятельности.

Согласно пункту 5 Постановления N 53 о необоснованности налоговой выгоды могут также свидетельствовать подтвержденные доказательствами доводы налогового органа о наличии, в частности, таких обстоятельств, как невозможность реального осуществления налогоплательщиком указанных операций с учетом времени, места нахождения имущества или объема материальных ресурсов, экономически необходимых для производства товаров, выполнения работ или оказания услуг; отсутствие необходимых условий для достижения результатов соответствующей экономической деятельности в силу отсутствия управленческого или технического персонала, основных средств, производственных активов, складских помещений, транспортных средств; учет для целей налогообложения только тех хозяйственных операций, которые непосредственно связаны с возникновением налоговой выгоды, если для данного вида деятельности также требуется совершение и учет иных хозяйственных операций; совершение операций с товаром, который не производился или не мог быть произведен в объеме, указанном налогоплательщиком в документах бухгалтерского учета.

В соответствии с пунктом 9 Постановления N 53 установление судом наличия разумных экономических или иных причин (деловой цели) в действиях налогоплательщика осуществляется с учетом оценки обстоятельств, свидетельствующих о его намерениях получить экономический эффект в результате реальной предпринимательской или иной экономической деятельности. Судам необходимо учитывать, что налоговая выгода не может рассматриваться в качестве самостоятельной деловой цели. Поэтому если судом установлено, что главной целью, преследуемой налогоплательщиком, являлось получение дохода исключительно или преимущественно за счет налоговой выгоды при отсутствии намерения осуществлять реальную экономическую деятельность, в признании обоснованности ее получения может быть отказано.

Представление налогоплательщиком в налоговый орган всех надлежащим образом оформленных документов, предусмотренных законодательством о налогах и сборах, в целях получения налоговой выгоды является основанием для ее получения, если налоговым органом не доказано, что сведения, содержащиеся в этих документах, неполны, недостоверны и (или) противоречивы.

В силу части 5 статьи 200 АПК РФ на налоговый орган возложена обязанность доказать обстоятельства, послужившие основанием для принятия оспариваемого решения.

Однако следует учитывать, что при этом налогоплательщик, как лицо, участвующее в деле, в силу положений статьи 65 АПК РФ также не освобожден от бремени доказывания тех обстоятельств, на которые он ссылается как на основание своих возражений.

В частности, налогоплательщик обязан документально подтвердить свое право на применение налоговых вычетов по НДС. При этом представленные им документы должны отвечать установленным требованиям, содержать достоверные сведения и подтверждать факт совершения реальных хозяйственных операций, послуживших основанием для применения налоговых вычетов.

Как следует из материалов дела и установлено судами первой и апелляционной инстанций, в подтверждение обоснованности применения налоговых вычетов по НДС ООО "Вельская птицефабрика" представило документы по строительству птицеводческого комплекса по выращиванию бройлеров в деревне Вороновская Вельского района Архангельской области (том дела 8, листы 1 - 6, 8 - 16 - 39, 45 - 52, 62 - 68, 71 - 80, 84 - 107, 125 - 132 - 137, том дела 9, листы 3 - 34, 134 - 145), и в частности:

- инвестиционный договор от 01.06.2007 N 4 с ООО "СК "Еврострой-1" на строительство инженерно-коммунальных сетей, в том числе: наружного освещения, сети водопровода и канализации, газопровода среднего и низкого давления, устройство внутрихозяйственных дорог, согласно которому Общество (инвестор) обязалось осуществить вложение денежных средств и иного имущества, а также совершить практические действия, необходимые для достижения результата инвестирования, а ООО "СК "Еврострой-1" (заказчик) приняло на себя обязательства осуществить организацию производства строительных, строительно-монтажных, электромонтажных и иных работ, необходимых для ввода результата инвестирования в эксплуатацию, и передать поэтапно результат инвестирования инвестору;

- инвестиционные договоры с ООО "СК "Еврострой-2" от 01.01.2008 N 01-01-2008 на реконструкцию существующего производства яичного направления с содержанием до 400 тыс. кур-несушек; от 01.01.2008 N 02-01-2008 на строительство здания инкубатория в дер. Вороновская; от 01.09.2009 N 6-09-2009 на общестроительные работы на территории ООО "Вельская птицефабрика", в том числе устройство ограждения, дорог, строительство очистных сооружений.

Согласно этим договорам ООО "Вельская птицефабрика" (инвестор) обязалось осуществить вложение денежных средств и иного имущества, а также совершить практические действия, необходимые для достижения результата инвестирования, а его контрагенты (заказчики) приняли на себя обязательства осуществить организацию производства строительных, строительно-монтажных, электромонтажных и иных работ, необходимых для ввода результата инвестирования в эксплуатацию, и передать поэтапно результат инвестирования инвестору.

Во исполнение инвестиционного договора от 01.06.2007 N 4 ООО "СК "Еврострой-1" выставило Обществу сводный счет-фактуру от 30.12.2009 N 385 на общую сумму 263 230 523 руб. 60 коп., в том числе НДС в сумме 40 153 808 руб. 69 коп., предъявив в пункте 4 стоимость 4-й очереди строительно-монтажных работ по договору от 01.04.2007 N ВПФ/04/07, заключенному ООО "СК "Еврострой-1" с обществом с ограниченной ответственностью "СК "Еврострой-плюс" (ООО - "СК "Еврострой-плюс").

Стоимость этих работ составила 99 725 958 руб. 32 коп., в том числе НДС в сумме 15 212 434 руб. 32 коп. К пункту 4 названного сводного счета-фактуры ООО "СК "Еврострой-1" приложило предъявленные ООО "СК "Еврострой-плюс" счета-фактуры от 30.11.2009 N 170 и от 25.12.2009 N 174, акты от 30.11.2009 N 64 и от 25.122009 N 68, справки о стоимости выполненных работ и затрат от 30.11.2009 N 7 и от 25.12.2009 N 8, акты о приемке выполненных работ от 30.11.2009 N 1/4/13-7 и от 25.12.2009 N 9.

Во исполнение инвестиционного договора от 01.01.2008 N 01-01-2008 ООО "СК "Еврострой-2" выставило ООО "Вельская птицефабрика" сводный счет-фактуру от 31.07.2009 N 16 на общую сумму 450 703 997 руб. 75 коп., в том числе НДС в сумме 68 751 457 руб. 29 коп., в пункте 9 которого предъявлена стоимость строительно-монтажных работ по инженерно-коммунальным сетям по договору от 01.01.2008 N 9-СПФ/01/08, заключенному ООО "СК "Еврострой-2" с ООО "СК "Еврострой-плюс". Стоимость этих работ составила 38 839 700 руб., в том числе НДС в сумме 5 924 000 руб. К пункту 9 сводного счета-фактуры ООО "СК "Еврострой-2" приложило предъявленный ООО "СК "Еврострой-плюс" счет-фактуру от 31.07.2009 N 143, справку о стоимости выполненных работ и затрат от 31.07.2009 N 1, акт о приемке выполненных работ от 31.07.2009 N 12.

Во исполнение инвестиционного договора от 01.01.2008 N 02-01-2008 ООО "СК "Еврострой-2" выставило обществу сводный счет-фактуру от 12.03.2009 N 4 на общую сумму 46 337 446 руб. 70 коп., в том числе НДС в сумме 7 068 424 руб. 07 коп., в пункте 1 которого предъявлена стоимость строительно-монтажных работ по договору от 01.01.2008 N 8-СПФ/01/08, заключенному ООО "СК "Еврострой-2" с ООО СК "Еврострой-плюс". Стоимость этих работ составила 43 602 368 руб. 80 коп., в том числе НДС в сумме 6 651 208 руб. 80 коп. К пункту 1 сводного счета-фактуры ООО "СК Еврострой-2" приложило предъявленный ООО "СК "Еврострой-плюс" счет-фактуру от 12.03.2009 N 28, акт от 12.03.2009 N 9, справку о стоимости выполненных работ и затрат от 12.03.2009 N 2, акт о приемке выполненных работ от 12.03.2009 N 3.

Во исполнение инвестиционного договора от 01.09.2009 N 6-09-2009 ООО "СК "Еврострой-2" выставило ООО "Вельская птицефабрика" сводный счет-фактуру от 30.12.2009 N 26 на общую сумму 298 883 387 руб. 08 коп., в том числе НДС в сумме 45 592 381 руб. 08 коп., в пунктах 1, 2 которого предъявлена стоимость строительно-монтажных работ по договору от 01.11.2009 N 5-ГП/11/09, заключенному ООО "СК "Еврострой-2" с обществом с ограниченной ответственностью "СтройПроект" (далее - ООО "СтройПроект"). Стоимость этих работ, указанных в пункте 1 счета-фактуры, составила 100 248 498 руб. 90 коп., в том числе НДС в сумме 15 292 143 руб. 90 коп., а стоимость работ, указанных в пункте 2 счета-фактуры, составила 53 579 205 руб. 08 коп., в том числе НДС в сумме 8 173 099 руб. 08 коп. К пунктам 1, 2 сводного счета-фактуры ООО "СК "Еврострой-2" приложило предъявленные ООО "СтройПроект" счета-фактуры от 30.11.2009 N 36 и от 30.12.2009 N 37, справки о стоимости выполненных работ и затрат от 30.11.2009 и от 30.12.2009, акты о приемке выполненных работ от 30.11.2009 N 1 и от 30.12.2009 N 1.

В пункте 3 этого сводного счета-фактуры предъявлена стоимость строительно-монтажных работ по договору от 04.09.2009 N 4-ГПФ/09/09, заключенному ООО "СК "Еврострой-2" с ООО "СК "Еврострой-плюс". Стоимость этих работ составила 145 055 683 руб. 10 коп., в том числе НДС в сумме 22 127 138 руб. 10 коп. К данному пункту ООО "СК "Еврострой-2" приложило предъявленный ООО "СК "Еврострой-плюс" счет-фактуру от 31.10.2009 N 161, акт от 31.10.2009 N 58, справку о стоимости выполненных работ и затрат от 31.10.2009 N 1, акт о приемке выполненных работ от 31.10.2009 N 1.

Материалами дела подтверждается и Обществом не оспаривается, что суммы НДС, указанные в счетах-фактурах, предъявленных названными контрагентами, приняты ООО "Вельская птицефабрика" к вычету в полном объеме.

Изучив представленные Обществом документы, а также полученные в результате проведенных мероприятий налогового контроля заключения строительно-технической экспертизы, протоколы осмотра территории ООО "Вельская птицефабрика" и контрагентов, протоколы допросов свидетелей, налоговый орган пришел к выводу о том, что в 2009 году работы по устройству асфальтобетонного покрытия внутрихозяйственных дорог на территории Общества, заявленные в актах о приемке выполненных работ от 12.03.2009 N 3, от 31.07.2009 N 12, от 30.11.2009 N 1/4/13-7, от 25.12.2009 N 9, от 31.10.2009 N 1, от 30.11.2009 N 1, предъявленных ООО "СК "Еврострой-1" и ООО "СК "Еврострой-2", фактически не произведены; в предъявленных ООО "СК "Еврострой-2" актах о приемке выполненных работ от 30.11.2009 N 1 и от 30.12.2009 N 1, содержатся недостоверные сведения о факте выполнения в 2009 году работ по строительству очистных сооружений на территории ООО "Вельская птицефабрика" в деревне Вороновская.

Признав первичные документы и счета-фактуры, на основании которых Общество применило налоговые вычеты по НДС, содержащими недостоверные сведения, Инспекция исключила из состава налоговых вычетов те суммы НДС, которые приходятся на стоимость не выполненных работ по устройству асфальтобетонного покрытия дорог и строительства очистных сооружений согласно расчету, приведенному в приложениях N 1, 2 к решению (том дела 7, листы 147 - 149).

Суды первой и апелляционной инстанций, отказывая Обществу в удовлетворении требований по указанным эпизодам, правомерно указали на то, что полученные Инспекцией в ходе налоговой проверки доказательства (протоколы осмотра, сделанные в ходе осмотра видеозаписи и фотографии, протоколы допроса свидетелей, заключения эксперта, письменные доказательства, полученные в ходе проверки) достоверно подтверждают выводы Инспекции о неправомерном применении ООО "Вельская птицефабрика" налоговых вычетов по НДС на общую сумму 42 615 911 руб. по работам, связанным с устройством асфальтобетонного покрытия дорог и по строительству очистных сооружений; о согласованности действий Общества и его контрагентов в этой части по созданию формального документооборота для целей получения налоговых вычетов; об аффилированности участников юридических лиц, а также о физических лицах, имеющих реальную возможность оказывать влияние на деятельность названных лиц (том дела 7, листы 57 - 62).

Выводы судов обеих инстанций о том, что спорные работы на территории ООО "Вельская птицефабрика" в 2009 году не проводились подтверждаются имеющимися в материалах дела показаниями свидетелей, полученными Инспекцией в ходе мероприятий налогового контроля (том дела 11, листы 80 - 97, 100 - 144; том дела 12, листы 1 - 87; том дела 14, листы 50 - 142; том дела 15, листы 1 - 146; том дела 21, листы 23 - 37; том дела 29, листы 89 - 136; том дела 30, листы 49 - 145; том дела 31, листы 1 - 156; том дела 32, листы 1 - 96; том дела 37, листы 72 - 81; том дела 38, листы 12 - 26; том дела 45, листы 134 - 137, 140 - 173; том дела 46, листы 4 - 21, 26 - 52; том дела 51, листы 39 - 52, 57 - 99; том дела 55, листы 117 - 124; том дела 56, листы 1 - 30).

Доводы подателя жалобы о том, что Инспекция в период приостановления налоговой проверки незаконно проводила допросы свидетелей, уже были предметом исследования в судах первой и апелляционной инстанций и правомерно ими отклонены.

В силу статьи 89 НК РФ на период действия срока приостановления проведения выездной налоговой проверки приостанавливаются действия налогового органа по истребованию документов у налогоплательщика, а также его действия на территории (в помещении) налогоплательщика, связанные с указанной проверкой. Однако каких-либо ограничений или запретов на вызов налоговым органом свидетелей и их опрос в период приостановления проведения выездной налоговой проверки Налоговым кодексом Российской Федерации не установлено.

Из показаний свидетелей следует, что асфальтобетонное покрытие внутрихозяйственных дорог на территории Общества в 2009 году действительно отсутствовало (за исключением участка от федеральной трассы М8 до здания яйцесклада), строительство очистных сооружений не производилось (работы по строительству данного объекта начаты только весной 2010 года).

Судами установлено, что допрошенные Инспекцией в соответствии с требованиями статьи 90 НК РФ лица непосредственно работали либо в связи с исполнением служебных обязанностей неоднократно бывали в 2009 году на территории ООО "Вельская птицефабрика", и для определения наличия асфальтобетонного покрытия дорог на этой территории либо строительства очистных сооружений им не требовались специальные познания.

Также в материалах дела имеются протоколы осмотра территорий, помещений, документов (том дела 10, лист 125 - 134; том дела 32, листы 97 - 101, 105 - 110, 128 - 165; том дела 51, листы 2 - 4 диски), полученные налоговым органом в период проверки с соблюдением норм налогового законодательства, которые как допустимые и относимые к делу доказательства получили надлежащую оценку судов в соответствии с требованиями статьи 71 АПК РФ. Наличие указанных доказательств (плана, видео и фотосъемки при проведении осмотров) позволяет с достоверностью определить, какие участки территории Общества и какие объекты подвергались осмотру.

Из материалов дела видно, что в ходе проверки для осмотра территории Общества 25.04.2011 (протокол N 13-15/3) и 26.04.2011 (протокол N 13-15/4) Инспекцией привлекался эксперт общества с ограниченной ответственностью "Норд Эксперт" (далее - ООО "Норд Эксперт") Яркина Е.В. (на основании договора от 25.04.2011 N 279), обладающий специальными познаниями в сфере строительства, о чем в протоколах осмотра, актах обследования от 25.04.2011 N 279, от 26.04.2011 N 279/1 имеется соответствующая отметка.

Также в ходе проверки Инспекцией постановлениями от 30.06.2011 N 13-15/1 и N 13-15/2 в соответствии с положениями статьи 95 НК РФ назначены и проведены строительно-технические экспертизы, по результатам которых получены заключения эксперта ООО "Норд Эксперт" Яркиной Е.В. от 16.09.2011 N 408 и N 409 от той же даты.

В данных заключениях экспертом определены виды работ, относящиеся к устройству асфальтобетонного покрытия и к строительству очистных сооружений, их объемы и стоимость.

Согласно указанным заключениям эксперта установлено, что фактически выполненные объемы работ и их стоимость не соответствуют заявленным в актах по форме КС-2.

Асфальтобетонное покрытие дорог на территории ООО "Вельская птицефабрика" в деревне Вороновская имелось только на участке от федеральной автодороги М8 до административного здания Общества и далее до здания яйцесборника. Наличия асфальтобетонного покрытия на остальных участках внутрихозяйственных дорог и площадок на указанной территории ООО "Вельская птицефабрика", а также подтверждения того, что данное покрытие имелось ранее, на момент проведения осмотра не установлено.

Доказательства того, что работы по строительству объекта очистных сооружений на территории ООО "Вельская птицефабрика" в деревне Вороновская были выполнены в проверяемых периодах в заявленных Обществом объемах, в материалах дела отсутствуют.

В ходе рассмотрения дела в судах первой и апелляционной инстанций и в кассационной жалобе Общество указывает на то, что асфальтобетонное покрытие внутрихозяйственных дорог и площадок, а также объект очистных сооружений действительно сооружались на его территории в проверяемых налоговых периодах, но затем были демонтированы. Однако доказательства причин и обстоятельств такого демонтажа, а также соответствующие этой операции первичные документы с конкретным указанием на производителя этих работ, Обществом не представлены.

При рассмотрении спора суды обеих инстанций, полно и всесторонне в соответствии с положениями статьи 71 АПК РФ оценив имеющиеся в материалах дела доказательства в их совокупности и взаимной связи, установили, что Обществом неправомерно предъявлены к вычету суммы НДС по работам, реальное выполнение которых не нашло подтверждения.

В кассационной жалобе Общества не содержится ссылок на представленные сторонами доказательства, которые не были исследованы судами первой и апелляционной инстанций и не получили их правовой оценки.

Несогласие Общества с правовой оценкой отдельных доказательств и доводов сторон, отраженной судами в обжалуемых судебных актах, несмотря на правильное установление ими фактических обстоятельств дела и правильное применение норм материального права, не может служить достаточным основанием для отмены решения и постановления судов в обжалуемой налоговым органом части.

Поскольку дело рассмотрено судебными инстанциями полно и всесторонне, нормы материального и процессуального права не нарушены, суд кассационной инстанции не усматривает оснований для отмены принятых по делу судебных актов и удовлетворения жалобы ООО "Вельская птицефабрика".

Руководствуясь статьей 286, пунктом 1 части 1 статьи 287 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа

постановил:

Определением ФАС Северо-Западного округа от 04.03.2013 резолютивная часть постановления после слов "решение Арбитражного суда Архангельской области от 05.07.2012 и постановление Четырнадцатого арбитражного апелляционного суда от 06.11.2012 по делу N А05-3699/2012" дополнена словами "оставить без изменения".

решение Арбитражного суда Архангельской области от 05.07.2012 и постановление Четырнадцатого арбитражного апелляционного суда от 06.11.2012 по делу N А05-3699/2012, а кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью "Вельская птицефабрика" - без удовлетворения.

Отменить приостановление исполнения судебных актов, установленное определением Федерального арбитражного суда Северо-Западного округа от 20.12.2012 по настоящему делу.

Председательствующий

Л.И.КОРАБУХИНА

Судьи

Л.В.БЛИНОВА

М.В.ПАСТУХОВА

