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1. В резерв предстоящих расходов на оплату отпусков работникам налогоплательщик вправе включить отчисления на оплату неиспользованных отпусков за период более чем 2 года.
Общество с ограниченной ответственностью обратилось в суд с заявлением о признании недействительным решения ИФНС России по г. Томску о привлечении к ответственности за неполную уплату налога на прибыль организаций (оспариваемая сумма - 535 тыс. руб.).
Решением Арбитражного суда Томской области от 07.03.2013 по делу № А67-8663/2012 требования заявителя удовлетворены.

По мнению налогового органа, в нарушение ст. 324.1 НК РФ, ст. 124 ТК РФ Общество включило в состав внереализационных расходов за 2011 год резерв предстоящих расходов на оплату отпусков в завышенном размере. Завышение резерва на 2 673 057 руб. обусловлено неправомерным включением в резерв отчислений на оплату неиспользованных отпусков.
Удовлетворяя требования заявителя, суд указал, что налоговый орган необоснованно сделал вывод о неправомерном принятии заявителем расходов по созданию резерва по неиспользованным отпускам за период более чем 2 года. Из содержания статьи НК РФ не следует однозначного вывода о том, что речь идет именно об отпусках, подлежащих предоставлению за текущий отчетный год. Суд, ссылаясь на трудовое законодательство, указывает на обязанность работодателя предоставлять работнику ежегодный оплачиваемый отпуск, при этом законом предусмотрена возможность переноса этого отпуска. Под неиспользованным отпуском понимаются неиспользованные отпуска как в отчетном году, так и в предыдущих годах.
2. Налогоплательщик вправе применить льготу по налогу на имущество организаций, предусмотренную п. 15 ст. 381 НК РФ, лишь при наличии доказательств, подтверждающих его статус государственного или федерального научного центра, в том числе и являясь правопреемником организации, которая обладала соответствующим правовым статусом.
Открытое акционерное общество обратилось в арбитражный суд Томской области с заявлением о признании недействительным решения ИФНС России по г. Томску о привлечении налогоплательщика к ответственности за совершение налогового правонарушения, действий ИФНС России по г. Томску по проведению зачета в части суммы налога на имущество за 2010 год в размере 5 113 164руб. (оспариваемая сумма – 6 413 тыс. руб.).
Решением суда от 14.05.2013 по делу № А67-1233/2013 требования заявителя удовлетворены. Постановлением Седьмого арбитражного апелляционного суда от 23.07.2013 года апелляционная жалоба Инспекции оставлена без удовлетворения.
При принятии оспариваемого решения, Инспекция руководствовалась Письмом Минфина России от 23.04.2012 № 03-05-05-01/22, согласно которого льгота по налогу на имущество организаций по п. 15 ст. 381 НК РФ не распространяется на организации, которым присвоен статус федерального научно-производственного центра.

В соответствии с п. 15 ст. 381 НК РФ освобождается от налогообложения имущество государственных научных центров. Согласно п. 2 ст. 5 Федерального закона от 23.08.1996 № 127-ФЗ «О науке и государственной научно-технической политике» статус государственного научного центра может присваиваться Правительством Российской Федерации научной организации, которая имеет уникальное опытно-экспериментальное оборудование, располагает научными работниками и специалистами высокой квалификации и научная и (или) научно-техническая деятельность которой получила международное признание. При этом, на основании п. 1 ст. 5 Закона научной организацией признается юридическое лицо независимо от организационно-правовой формы и формы собственности, осуществляющее в качестве основной научную и (или) научно-техническую деятельность, подготовку научных работников и действующее в соответствии с учредительными документами научной организации.

Материалами дела подтверждено, что заявитель обладает всеми вышеуказанными признаками.

Из пункта 5 Информационного письма ВАС РФ от 17.11.2011 № 148 следует, что льгота, предусмотренная п. 15 ст. 381 НК РФ распространяется на организации, обладающие статусом государственного научного центра и федерального научно-производственного центра, который приобретен ими в соответствии с Порядком присвоения статуса государственного научного центра Российской Федерации, утвержденным Указом Президента Российской Федерации от 22.06.1993 № 939 «О государственных научных центрах Российской Федерации» и в соответствии с Порядком присвоения статуса федерального научно-производственного центра, утвержденным Постановлением Правительства Российской Федерации от 09.10.1995 № 983.

Таким образом, налогоплательщик вправе применить спорную налоговую льготу по налогу на имущество организаций лишь при наличии доказательств, подтверждающих его статус государственного или федерального научного центра.

Заявитель является правопреемником ФГУП, который обладал соответствующим правовым статусом, а потому Общество обладает статусом федерального научно-производственного центра, на который распространяется заявленная льгота.

В связи с тем, что незаконным является решение налогового органа, незаконными являются и действия Инспекции, осуществляемые в связи с принятием этого решения, в том числе действия проведению зачета в части суммы налога на имущество за 2010 год.
3. Средний заработок за период служебной командировки с учетом толкования п. 1 ст. 252 НК РФ возможно включить в состав расходов по налогу на прибыль организаций только в том случае, если его выплата произведена для осуществления деятельности, направленной на получение налогоплательщиком дохода.
Общество с ограниченной ответственностью обратилось в суд с заявлением о признании недействительным решения ИФНС России по г. Томску об отказе в привлечении к ответственности за неполную уплату налога на прибыль организаций (оспариваемая сумма - 170 тыс. руб.).
Решением Арбитражного суда Томской области от 06.05.2013 по делу № А67-7663/2012 в удовлетворении требований заявителя отказано. Постановлением Седьмого арбитражного апелляционного суда от 24.07.2013 года апелляционная жалоба Общества оставлена без удовлетворения.
По мнению Инспекции, Обществом в нарушение ст. 255, ст. 252, п. 49 ст. 270 НК РФ необоснованно завышена сумма косвенных расходов за 2009 год в размере 334 986 руб., за 2010 год в размере 513 520 руб. на сумму начисленной средней заработной платы работникам, направленным в командировку для участия в социальных проектах (соревнования, конкурс самодеятельности, участие в новогоднем празднике). Любые затраты организации на непроизводственные командировки (в том числе затраты на оплату проезда работников в другой населенный пункт и обратно и проживания там, на выплату суточных) не могут относиться к расходам по налогу на прибыль организаций, поскольку не соответствуют критериям, установленным п. 1 ст. 252 НК РФ (не направлены на получение дохода). Такие затраты не учитываются в целях налогообложения прибыли (п.49 ст.270 НК РФ).

Отказывая в удовлетворении требований, суд указал, что средний заработок за период служебной командировки с учетом толкования п. 1 ст. 252 НК РФ возможно включить в состав расходов по налогу на прибыль только в том случае, если его выплата произведена для осуществления деятельности, направленной на получение Обществом дохода. В данном случае, Общество, отправляя своих сотрудников в служебные командировки для участия в культурно-зрелищных и физкультурных (спортивных) мероприятиях, не представило доказательств того, что указанные мероприятия направлены на получение доходов именно Обществом. Указанные мероприятия проводились в целях укрепления духа, улучшения морально-психологического климата внутри коллектива, налаживания внутрикорпоративных связей между предприятиями холдинга, улучшения физкультурно-массовой, спортивной и оздоровительной работы, а не с целью получения дохода Обществом. Довод заявителя о том, что увеличение дохода холдинга связано с проведенными корпоративными мероприятиями, со сплоченностью коллектива в результате проведенных мероприятий, носит предположительный характер, надлежащими доказательствами не подтвержден. Кроме того, доказательства того, что корпоративные мероприятия проводились для получения дохода именно Общества (а не холдинга), что получение Обществом дохода произошло в связи с проведенными корпоративными мероприятиями и находится в причинно-следственной связи с действиями конкретных лиц, направленных Обществом в командировки, в материалы дела не представлены.
4. Инспекция правомерно, руководствуясь ст. 41 НК РФ, определила сумму денежных средств, снятых индивидуальным предпринимателем наличными, в качестве его дохода, подлежащего обложению НДФЛ, поскольку им не представлены оправдательные документы, подтверждающие расходование снятых наличных денежных средств в целях ведения предпринимательской деятельности.
Индивидуальный предприниматель обратился в суд с заявлением о признании недействительным решения ИФНС России по г. Томску о привлечении к налоговой ответственности за не полную уплату налога на доходы физических лиц (оспариваемая сумма- 5 125 тыс. руб.).
Решением Арбитражного суда Томской области от 10.04.2013 по делу № А67-7091/2012 в удовлетворении требований заявителя отказано. Постановлением Седьмого арбитражного апелляционного суда от 27.06.2013 года апелляционная жалоба индивидуального предпринимателя оставлена без удовлетворения.

Оказывая в удовлетворении заявления в части суд указал, что Инспекция правомерно, руководствуясь ст. 41 НК РФ, определила сумму денежных средств, снятых индивидуальным предпринимателем наличными, в качестве его дохода, подлежащего обложению НДФЛ.

В соответствии с п. 1 ст. 209 НК РФ объектом обложения налогом на доходы физических лиц признается доход, полученный налогоплательщиками - физическими лицами, являющимися налоговыми резидентами Российской Федерации, от источников в Российской Федерации и (или) от источников за пределами Российской Федерации.
В силу ст. 210 НК РФ при определении налоговой базы по налогу на доходы физических лиц учитываются все доходы налогоплательщика, полученные им как в денежной, так и в натуральной формах, или право на распоряжение которыми у него возникло, а также доходы в виде материальной выгоды определяемой в соответствии со ст. 212 НК РФ. Налоговая база определяется как денежное выражение таких доходов, подлежащих налогообложению, уменьшенных на сумму налоговых вычетов, предусмотренных статьями 218-221 НК РФ.
Налогоплательщик обязан вести учет, обеспечивать сохранность документов и документально подтверждать первичной документацией как свои доходы, полученные от предпринимательской деятельности, так и правомерность, обоснованность и реальность произведенных расходов и их связь с предпринимательской деятельностью в целях реализации права на уменьшение налоговой базы по НДФЛ.
Как следует из материалов дела, указанные обязанности индивидуальным предпринимателем исполнены не были, какие-либо документы, подтверждающие получение в 2008-2009 г. г. доходов и несение расходов, связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, в налоговый орган представлены не были со ссылкой на их утрату в результате пожара. 

Представленные индивидуальным предпринимателем в арбитражный суд в подтверждение своих расходов копии документов вступают в противоречие с имеющимися в распоряжении налогового органа и представленными в материалы дела налоговыми декларациями индивидуального предпринимателя по форме 3-НДФЛ за 2008, 2009 годы, в которых самим заявителем задекларирована сумма расходов и налоговых вычетов.
Как видно из материалов дела, индивидуальным предпринимателем не представлены оправдательные документы, подтверждающие расходование снятых наличных денежных средств в целях ведения предпринимательской деятельности.
Таким образом, в отсутствие документального подтверждения доходов и расходов со стороны налогоплательщика Инспекция обоснованно использовала в ходе проверки сведения о движении денежных средств по счетам индивидуального предпринимателя в банках, а именно – снятие индивидуальным предпринимателем денежных средств наличными.
5. В силу прямого указания НК РФ (п.п. 1, 3 ст. 29 НК РФ) доверенность на представление интересов индивидуального предпринимателя, как налогоплательщика - физического лица, должна быть, в обязательном порядке, нотариально удостоверена или быть приравненной к нотариально удостоверенной.

Индивидуальный предприниматель обратился в суд с заявлением о признании недействительным решения ИФНС России по ЗАТО Северск Томской области (оспариваемая сумма- 228 тыс. руб.).
Решением Арбитражного суда Томской области от 26.07.2012 по делу № А67-29/2012 требования заявителя удовлетворены. Постановлением Седьмого арбитражного апелляционного суда от 15.10.2012 года и постановлением Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 16.01.2013 апелляционная и кассационная жалобы Инспекции оставлены без удовлетворения.
По результатам выездной налоговой проверки инспекция признала неправомерным применение ЕНВД в отношении реализации подакцизных товаров, а также в отношении реализации автозапчастей юридическим лицам, которая признана инспекцией оптовой торговлей, осуществлявшейся в рамках договоров поставки, а не розничной торговли. В связи с чем, индивидуальному предпринимателю доначислены налоги по общей системе налогообложения, а также начислены пени и штрафы. По мнению инспекции, установленная в ходе проверки цель приобретения автозапчастей (для осуществления уставной деятельности, собственных нужд) исключает возможность квалификации правоотношений, как розничной торговли.

Удовлетворяя заявление налогоплательщика, суд указал следующее. Определяющим признаком договора розничной купли-продажи в целях применения ЕНВД является конечная цель использования покупателем приобретенного товара, не связанная с осуществлением предпринимательской деятельности покупателем. Такие обстоятельства, как категория покупателей (физические или юридические лица), способ расчетов (наличный или безналичный), оформление счетов-фактур и товарных накладных, сумма покупки, неоднократность покупки товаров в одном и том же магазине, сами по себе не свидетельствуют об оптовом характере торговых операций. Таким образом, приобретение юридическими лицами товаров для собственных нужд, для обеспечения собственной деятельности у продавца, осуществляющего предпринимательскую деятельность по продаже товаров в розницу, подлежит регулированию нормами о розничной купле-продаже. Налоговый кодекс РФ не устанавливает для организаций и индивидуальных предпринимателей, реализующих товары, обязанности осуществления контроля за последующим использованием покупателем приобретаемых товаров. Одним из основных условий, позволяющих применять в отношении розничной торговли систему налогообложения в виде единого налога на вмененный доход, является осуществление этой деятельности через объекты стационарной и (или) нестационарной торговой сети. Таким образом, заявитель осуществляла реализацию автозапчастей в специализированном магазине, в котором товары предназначались для реализации неопределенному кругу покупателей, что соответствует признаку публичного договора и свидетельствует о соблюдении основного условия, позволяющего применять систему налогообложения в виде ЕНВД.

Ссылка инспекции на то, что заключенные между индивидуальным предпринимателем и частью организаций договоры купли-продажи имеют признаки договоров поставки, была отклонена судом. При анализе характера и экономической сущности сделки следует исходить из доктрины «приоритета существа над формой», то есть выявить действительный экономический смысл хозяйственной операции вне зависимости от оформляющих ее сопроводительных документов.

По мнению арбитражного суда, представленные инспекцией копии договоров купли-продажи, не подтверждают наличие между их сторонами отношений по поставке товаров, т.к. условия договоров купли-продажи не являются условиями, характеризующими исключительно договор поставки, это общие условия договора купли-продажи, видом которого является договор поставки.

Кроме того, в ходе судебного разбирательства нашел подтверждение довод индивидуального предпринимателя о существенном нарушении процедуры привлечения заявителя к налоговой ответственности. Оспариваемое решение было вынесено в отсутствие индивидуального предпринимателя или ее представителя. При этом индивидуальный предприниматель пояснила, что она желала лично участвовать в рассмотрении материалов налоговой проверки, однако не получила от инспекции соответствующего извещения.

В подтверждение соблюдения процедуры рассмотрения материалов проверки, налоговый орган сослался на факт вручения извещения сотруднику ООО «Превентива» Калининой Ю.А., действующей по доверенности.

Суд, ссылаясь на п. п. 1, 3 ст. 29 НК РФ сделал вывод, что в силу прямого указания НК РФ доверенность на представление интересов индивидуального предпринимателя, как налогоплательщика - физического лица, должна быть, в обязательном порядке, нотариально удостоверена или быть приравненной к нотариально удостоверенной.

Между тем Калинина Ю.А. при получении извещения о рассмотрения материалов налоговой проверки в отношении индивидуального предпринимателя действовала на основании доверенности, которая не была удостоверена нотариально и не относится к доверенностям, приравненным к нотариально удостоверенным.

Факт наличия нотариально удостоверенной доверенности, выданной индивидуальному предпринимателю ООО «Превентива» в лице директора Шицко О.А., по мнению арбитражного суда, не исключает необходимости нотариального удостоверения доверенности, выданной Калининой Ю.А., т.к., во-первых, это прямое требование п. 3 ст. 29 НК РФ, а, во-вторых, поскольку индивидуальный предприниматель в доверенности указала лично лишь Шицко О.А., то все остальные сотрудники ООО «Превентива» могли представлять интересы индивидуального предпринимателя лишь на основании нотариально удостоверенной доверенности в силу требований п.3 ст. 187 ГК РФ. Обычный порядок удостоверения доверенности от имени юридического лица в данном случае неприменим, т.к. доверенность выдавалась на представление интересов не ООО «Превентива», а другого лица – индивидуального предпринимателя. Кроме того, доверенность не может быть признана надлежащим доказательством полномочий Калининой Ю.А. на получение извещения о рассмотрении материалов проверки в отношении индивидуального предпринимателя, т.к. в доверенности отсутствует указание на лицо, чьи интересы уполномочена представлять Калинина Ю. А. Кроме того, в судебном заседании установлено, что доверенность, выданная Калининой Ю.А., якобы директором ООО «Превентива» Шицко О.А., фактически подписана не Шицко О.А., а Бересневой С.Н. Наличие доверенности давало право Бересневой С.Н. выдавать доверенности на время отсутствия директора Шицко О.А. только на представление интересов ООО «Превентива», но не интересов третьих лиц. На основании изложенного, арбитражный суд сделал вывод о том, что доверенность, выданная Калининой Ю.А., является недействительной.

Иных доказательств уведомления заявителя о времени и месте рассмотрения материалов проверки инспекций не представлено.

При таких обстоятельствах арбитражный суд посчитал недоказанным факт получения извещения о времени и месте рассмотрения материалов налоговой проверки в отношении индивидуального предпринимателя уполномоченным лицом и, соответственно - факт надлежащего извещения заявителя о времени и месте рассмотрения материалов проверки. То обстоятельство, что индивидуальный предприниматель лично представила в инспекцию возражения на акт проверки, не подтверждает достоверно, что индивидуальный предприниматель знала о том, что 30.09.2011 состоится рассмотрение материалов проверки.

Таким образом, нарушено право индивидуального предпринимателя заблаговременно знать о назначении даты рассмотрения материалов налоговой проверки лично и (или) через представителя участвовать в процессе рассмотрения материалов налоговой проверки.

Поскольку оспариваемое решение было вынесено без участия индивидуального предпринимателя, не извещенной надлежащим образом о времени и месте рассмотрения материалов налоговой проверки, арбитражный суд пришел к выводу о существенном нарушении процедуры рассмотрения материалов налоговой проверки, которое в силу положений п. 14 ст. 101 НК РФ является самостоятельным и безусловным основанием для отмены решения налогового органа в полном объеме.
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