ОБЗОР 
судебно-арбитражной практики рассмотрения споров с участием налоговых органов Томской области 

1. Сдача в аренду принадлежащего физическому лицу на праве собственности имущества является юридическим актом, удостоверяющим факт использования собственником своего законного права на распоряжение принадлежащего ему на праве собственности имущества, и потому не содержит необходимых элементов, характеризующих понятие экономической деятельности, достаточных для  признания гражданина предпринимателем.
Решением Асиновского городского суда Томской области от 05.04.2013 по делу № 2-296/2013 удовлетворены требования  физического лица об обжаловании решения Межрайонной ИФНС России № 1 по Томской области  №180 от 28.12.2012 о привлечении к налоговой ответственности.

Основанием для доначисления налогов послужило то, что гражданин, сдавая нежилое помещение в аренду юридическому лицу, осуществлял предпринимательскую деятельность, следовательно, полученные средства являются доходом от предпринимательской деятельности, что в силу налогового законодательства является объектом налогообложения НДС и ЕСН. Деятельность по сдаче имущества в аренду осуществлялась в  2009, 2010, 2011 годы. Таким образом, доход от сдачи в аренду имущества он получал систематически. 

Суд пришел к выводу, что осуществление гражданином предпринимательской деятельности налоговым органом не доказано.

Гражданин в качестве индивидуального предпринимателя в налоговом органе зарегистрирован не был. Нежилое помещение, принадлежащее ему на праве собственности, сдавалось им в аренду юридическому лицу, которое осуществляло в нежилом помещении экономическую деятельность. С доходов налогоплательщика от сдачи имущества в аренду  налоговый агент удерживал НДФЛ и перечислял его в бюджет, а также сдавал в налоговый орган сведения по форме № 2-НДФЛ. В форме № 2-НДФЛ был указан вид дохода - 1400 – доходы, полученные физическим лицом от предоставления имущества в аренду.  При этом налоговая инспекция, принимая справки формы № 2-НДФЛ ежегодно, никаких замечаний налогоплательщику не делала. 

Следовательно, доходы налогоплательщика, полученные от сдачи в аренду имущества, подлежат обложению НДФЛ на общих основаниях, при этом исчисление и уплату налога в данном случае производит налоговый агент в соответствии со ст.226 НК РФ. Гражданское законодательство допускает сдачу имущества в аренду физическими лицами.

Кроме того, суд  указал следующее: уплачивая НДФЛ от сдачи имущества в аренду, налогоплательщик платил 13% налога от общей суммы аренды, а если бы он был зарегистрирован в качестве ИП, то, используя свое право на УСН, уплачивал бы только 6%, что значительно ниже, а также мог вычитать произведенные расходы, чего не делал. 

Суд сделал вывод, что гражданин ответственно относился к обязанности по уплате налогов и платил больше, чем допускало налоговое законодательство для индивидуальных предпринимателей. 

С данными выводами согласились суды вышестоящих инстанций. (Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Томского областного суда от 07.06.2013 по делу № 33-1604/2013, определение Томского областного суда об отказе в передаче кассационной жалобы для рассмотрения от 27.09.13г. по делу № 4г-904/2013).

2. Налогообложению единым налогом на вмененный доход подлежит предпринимательская деятельность, связанная с оказанием услуг по перевозке грузов транспортными средствами, зарегистрированными как автотранспорт (легковой автомобиль, автобус, грузовой автомобиль), предназначенный для движения по дорогам общего пользования.
Индивидуальный предприниматель обратился в Арбитражный суд Томской области с требованием о признании недействительным решения МРИ ФНС России № 6 по Томской области от 27.03.2012 г. № 2/ВНП о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения. 

Основанием принятия оспариваемого решения послужил вывод инспекции о необоснованном применении ЕНВД при предоставлении транспортных услуг сторонним организациям самоходных транспортных средств на пневматическом и гусеничном ходу, поскольку оказание услуг с использованием такого вида техники, зарегистрированной в Ростехнадзоре и по своим характеристикам не относящейся к автотранспортным средствам, предназначенным для движения по дорогам, на уплату ЕНВД не переводится и, следовательно,  предприниматель обязан применять общий режим налогообложения или УСН.

Суды 1 и 2 инстанции, проанализировав технические характеристики использованной Предпринимателем техники, размещенные на официальных сайтах заводов-изготовителей (ОАО «Рубцовский машиностроительный завод», государственного предприятия «Харьковский автомобильный ремонтный завод»), технические описания и инструкции по эксплуатации гусеничного транспортера-тягача и легкого многоцелевого гусеничного транспортера-тягача, справку ОГУ Гостехнадзор Томской области от 20.03.2012, пришли к выводам, что гусеничные транспортер-тягач и легкий многоцелевой транспортер-тягач предназначены для перевозки грузов и людей в сложных природно-климатических условиях; договоры Предпринимателя с контрагентами заключены в целях оказания услуг по перевозке грузов и пассажиров, в связи с чем режим налогообложения в виде ЕНВД применен правомерно. 

Однако суд кассационной инстанции, удовлетворяя жалобу инспекции, обоснованно пришел к выводу, что из буквального толкования статей 346.26 и 346.27 НК РФ следует, что налогообложению единым налогом на вмененный доход подлежит предпринимательская деятельность, связанная с оказанием услуг по перевозке грузов транспортными средствами, зарегистрированными как автотранспорт (легковой автомобиль, автобус, грузовой автомобиль), предназначенный для движения по дорогам общего пользования. К транспортным средствам не относятся прицепы, полуприцепы и прицепы-роспуски.

При толковании положений статей 346.26, 346.27 НК РФ суд кассационной инстанции учитывал правовую позицию, неоднократно изложенную в письмах Минфина России от 17.09.2009 № 03-11-09/319, от 22.10.2009 № 03-11-06/3/249, от 17.09.2010 № 03-11-11/245, от 09.11.2010 № 03-11-06/3/154, от 10.06.2011 № 03-11-11/148, а также сложившуюся судебную практику.
(решение Арбитражного суда Томской области от 18.10.2012 г. по делу А67- 4764/2012, постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 24.12.12г., постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 24.05.13г., определение ВАС РФ от 21.06.2013г.)

3. Налоговый кодекс Российской Федерации для целей налогообложения ЕНВД не устанавливает обязательным условием оформление соответствующего договора, содержание которого свидетельствует об оказании налогоплательщиком тех или иных услуг, в связи с чем  при оценке существа договора следует исходить из фактических отношений хозяйствующих субъектов.
Индивидуальный предприниматель обратился в Арбитражный суд Томской области  с заявлением о признании недействительным решения МРИ ФНС России № 6 по Томской области № 15/ВНП от 20.12.11г., принятого по результатам ВНП. 


Отказывая в удовлетворении требований относительно эпизода, связанного с взаимоотношениями Предпринимателя с МУ «Каргасокское АТП», суды исходили из того, что налогоплательщик неправомерно по операциям с данным контрагентом применял специальный режим налогообложения (ЕНВД), так как фактическим между хозяйствующими субъектами имели место отношения по аренде транспортных средств с экипажем, к которым должен применяться общий режим налогообложения. 


Суды, исходя из анализа положений пункта 1 статьи 11, статьи 346.26 НК РФ, пункта 1 статьи 632, статьи 785 Гражданского кодекса Российской Федерации, указали, что договор перевозки и договор аренды транспортного средства имеют различный предмет. Так, установлено, что между налогоплательщиком и МУ «Каргасокское АТП» заключен договор от 01.01.2007 на привлечение автобусов. Предметом данного договора является организация перевозки пассажиров с привлечением автомобильного транспорта перевозчика в случаях недостаточного количества транспортных средств при осуществлении массовых перевозок пассажиров. 


Исследовав представленные в материалы дела: договор, акты выполненных работ, путевые листы, счета-фактуры, ведомости продажи билетов, с учетом пояснений свидетелей, а также иные имеющиеся в материалах дела доказательства, суды пришли к обоснованному выводу о том, что между Предпринимателем и МУ «Каргасокское АТП» фактически сложились отношения по аренде транспортных средств с экипажем. Доказательств, свидетельствующих о том, что Предприниматель оказывал услуги по перевозке, в материалах дела не представлено.


Судебными инстанциями правомерно отмечено, что Налоговый кодекс Российской Федерации для целей налогообложения ЕНВД не устанавливает обязательным условием оформление соответствующего договора, содержание которого свидетельствует об оказании налогоплательщиком тех или иных услуг. Операции по аренде транспортных средств, в соответствии с нормами действующего налогового законодательства подлежат обложению налогами по общей системе налогообложения.  В связи с чем судами  сделан обоснованный вывод о том, что налоговый орган при оценке взаимоотношении налогоплательщика и МУ «Каргасокское АТП» правомерно исходил из фактических отношений хозяйствующих субъектов.


(решение Арбитражного суда Томской области от 29.11.2012, постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 18.03.2013, постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 30.07.2013г., определение ВАС РФ от 28.11.2013г.).

4. Отсутствие отдельных документов в приложении к акту проверки не является существенным нарушением, если в нем подробно изложены обстоятельства допущенных нарушений, а также приведено содержание документов, полученных налоговым органом в ходе дополнительных мероприятий налогового контроля.

ИФНС России по г.Томску проведена ВНП в отношении Общества, по результатам которой принято решение о привлечении организации к налоговой ответственности, предусмотренной ст. 122 НК РФ за неполную уплату НДС.  Основанием для принятия решения послужил вывод  инспекции о получении Обществом необоснованной налоговой выгоды по операциям с контрагентом, деятельность которого подпадает под признаки «однодневки» (Общество создавалось за вознаграждение, не располагало основными средствами, производственными активами, транспортом и трудовыми ресурсами, то есть не имело необходимых условий для осуществления производственной деятельности). Кроме того, по результатам почерковедческой экспертизы установлено, что документы подписаны не руководителем контрагента, а иным неуполномоченным лицом (лицами), от имени организации, которая не осуществляла реальной экономической деятельности, действия от имени контрагента совершали неустановленные (неуполномоченные) лица, следовательно, эти документы содержат недостоверные сведения, не могут подтверждать реальность финансово-хозяйственных взаимоотношений именно с заявленным контрагентом.  Допрошенный в качестве свидетеля в судебном заседании бывший руководитель контрагента суду пояснил, что ранее представленные Обществом письменные пояснения, заверенные нотариусом,  были взяты у него под давлением, у нотариуса он подписал уже готовый текст.

Суды, отказывая в удовлетворении требований Общества о признании решения инспекции недействительным, указали следующее. 


Представление в налоговый орган необходимых документов не влечет автоматического принятия заявленных налоговых вычетов, поэтому при решении вопроса о правомерности исчисления заявителем налога на добавленную стоимость, суды правомерно учли доказанные инспекцией факты недостоверности и противоречивости представленных Обществом документов, а также документов контрагента. 


Как верно отмечено  судами, налоговые обязательства, будучи прямым следствием деятельности в экономической сфере, неразрывно с нею связаны. Их возникновению, как правило, предшествует вступление лица в гражданские правоотношения, то есть налоговые обязательства базируются на гражданско-правовых отношениях либо тесно с ними связаны. Соответственно, неполнота, противоречивость, недостоверность сведений в представленных налогоплательщиком документах оцениваются судом в контексте реальности (нереальности) гражданско-правовых сделок. 


При таких обстоятельствах сам по себе факт реального выполнения работ и наличие товара, что было признано налоговым органом в ходе рассмотрения возражений заявителя на акт проверки и учтено применительно к расходам по налогу на прибыль организаций, не может являться достаточным доказательством реальности сделки именно с данным контрагентом, при отсутствии тому надлежащих и достоверных доказательств, отвечающих требованиям ст. ст. 67, 68 АПК РФ. 

Данный вывод арбитражного суда не противоречит правовой позиции, изложенной в постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 03.07.2012 № 2341/12.
Доводы Общества относительно нарушения процедуры рассмотрения налоговой проверки, установленной ст. 101 НК РФ (невручение  с актом проверки некоторых документов), судами отклонен, поскольку согласно правовой позиции, изложенной в постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 08.11.2011 № 15726/10, суды при рассмотрении спора о существенном нарушении процедуры рассмотрения материалов налоговой проверки обязаны выяснить, с какими документами и информацией не был ознакомлен налогоплательщик и каким образом подобная информация влияет на первоначальные выводы налогового органа, зафиксированные в акте.

Отсутствие отдельных документов в приложении к акту не является существенным нарушением, поскольку в акте подробно изложены обстоятельства допущенных нарушений налогового законодательства, а также приведено содержание документов, полученных налоговым органом в ходе проверки. Заявителем реализовано право, предусмотренное п. 6 ст. 101 НК РФ, им представлены аргументированные возражения по существу спора, при этом какие-либо возражения по вопросу непредставления приложений к акту проверки Общества заявлены не были. 


Из решения Инспекции следует, что возражения Общества были исследованы налоговым органом и приняты в части отнесения затрат на расходы при исчислении налога на прибыль. УФНС по Томской области рассмотрена апелляционная жалоба Общества, в том числе, и доводы о не приложении к акту проверки части документов, что не признано существенным нарушением процедуры проведения выездной налоговой проверки. О дате рассмотрения материалов проверки заявитель извещен надлежащим образом и не был лишен возможности непосредственно ознакомиться с документами о выявленных нарушениях. Заявитель не дал суду пояснений, к каким конкретно ущемлениям прав организации привело непредставление налоговым органом части документов с актом проверки. 

Учитывая, что налоговым органом обеспечена возможность лица, в отношении которого проводилась проверка, участвовать в процессе рассмотрения материалов налоговой проверки; что содержание документов, полученных налоговым органом в ходе проверки, приведено в акте проверки и приложениями к нему, полученных заявителем, который не воспользовался своим правом на ознакомление с материалами проверки, арбитражный суд приходил к правомерному выводу о том, что не направление заявителю некоторых документов в данном случае не является в силу абз. 3 п. 14 ст. 101 НК РФ основанием для отмены оспариваемого решения, поскольку такое нарушение не привело к принятию неправомерного ненормативного акта.
(решение Арбитражного суда Томской области от 03.06.2013г., постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 31.07.2013, постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 09.12.2013г.)
5. Денежные средства, внесенные индивидуальным предпринимателем  на расчетный счет, не могут быть квалифицированы как доходы от предпринимательской деятельности.

ИФНС России по ЗАТО Северск  по результатам ВНП принято решение о привлечении  индивидуального предпринимателя к налоговой ответственности, предусмотренной ст. 122 НК РФ за неполную уплату НДФЛ, ЕСН, НДС.
Не согласившись с решением налогового органа, индивидуальный предприниматель обратился в Арбитражный суд Томской области с заявлением о признании решения инспекции недействительным, указывав, что  инспекцией необоснованно квалифицированы в качестве дохода, полученного от предпринимательской деятельности, собственные денежные  средства, переданные  ему  по договору дарения от матери.

Как следует из материалов дела и установлено судами, поступившие в проверяемый период на расчетный счет предпринимателя денежные средства внесены самим предпринимателем. Эти денежные средства получены предпринимателем в дар от своей матери. Впоследствии с расчетного счета предпринимателя указанными денежными средствами осуществлялась оплата за поставленные товары. 


Доказательств, свидетельствующих о получении предпринимателем этих денежных средств в результате предпринимательской деятельности, инспекцией не представлено. 


Таким образом, данные денежные средства не могут быть квалифицированы как доходы от предпринимательской деятельности. 


Факт последующего использования денежных средств при расчетах за товары и оказание услуг сам по себе не свидетельствует о правомерности отнесения таких денежных средств к доходам от предпринимательской деятельности. 


Данный правовой подход сформирован Президиумом Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в постановлениях от 06.09.2005 № 2746/05 и № 2749/05. 


Внесение предпринимателем на расчетный счет денежных средств в суммах, соразмерных выставленным контрагентам счетам, также само по себе не свидетельствует о правомерности отнесения таких денежных средств к доходам от предпринимательской деятельности. 


Доказательств, что приобретенный предпринимателем товар в дальнейшем им реализовывался, инспекцией не представлено. 

При таких обстоятельствах у инспекции отсутствовали основания для квалификации спорных сумм как дохода от предпринимательской деятельности и, как следствие, для доначисления предпринимателю НДС, НДФЛ и ЕСН, соответствующих сумм пеней и штрафов.
(решение Арбитражного суда Томской области от 04.06.2013г., постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 16.08.2013, постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 10.10.2013г.)

6. При недоказанности согласованных действий налогоплательщика и его контрагента, направленных исключительно на искусственное создание условий для возмещения налога, приводимые налоговым органом доводы и обстоятельства, не являются подтверждением недобросовестности налогоплательщика при реализации предоставленного ему права на применение налоговых вычетов.
Решением Арбитражного суда Томской области признано недействительным решение ИФНС России по г.Томску о привлечении Общества  к  ответственности, предусмотренной ст. 122 НК РФ,  за неполную уплату налога на прибыль и НДС  по операциям с контрагентом, деятельность которого подпадает под признаки «однодневки» (создавалось за вознаграждение, не располагало основными средствами, производственными активами, транспортом и трудовыми ресурсами, то есть не имело необходимых условий для осуществления производственной деятельности).
Основанием для признания решения инспекции недействительным послужил вывод суда о недостаточной доказательной базе для признания налоговой выгоды, полученной налогоплательщиком по сделке с контрагентом, необоснованной.

Так, суд указал, что достоверность документов (счетов-фактур), подписанных от имени руководителя контрагента, инспекцией не проверялась (почерковедческая экспертиза не проводилась), а протокол допроса не является достаточным доказательством неподписания представленных  документов, поскольку из протокола допроса не следует, что именно эти счета-фактуры, договор поставки, акты  он не подписывал.


Руководитель проверяемого налогоплательщика в ходе ВНП  пояснил, что приобретенный у контрагента товар  хранился на складе третьего лица , однако в ходе ВНП ни руководитель, ни кладовщик организации  этой организации не были допрошены на предмет реальности хранения товара  на складе организации. В то же время был допрошен  учредитель данной организации, пояснивший, что договоры хранения с проверяемым налогоплательщиком не заключались, однако данные пояснения свидетеля судом не были приняты во внимание, поскольку  учредитель, в соответствии со ст. 53 ГК, ст. 40 ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» не участвует в совершении сделок  и не может  иметь соответствующую информацию.

Из банковских выписок  контрагента также не усматривается, что общество не осуществляет реальные хозяйственные операции (расчеты за товары, аренду техники). Из информации, представленной ИФНС по г.Новосибирску также не следует, что  контрагент является недобросовестным налогоплательщиком (не относится к организациям, не представляющим бухгалтерскую и налоговую отчетность).

Таким образом, инспекцией не представлено бесспорных доказательств отсутствия у контрагента реальной возможности осуществлять поставку кабеля в адрес налогоплательщика. Факт перечисления на расчетный счет за поставленный товар также не оспаривается.

Кроме того, в ходе рассмотрения судебного дела налогоплательщиком была представлена выписка из ЕГРЮЛ контрагента на дату совершения сделки (2009г.), подтверждающая проявление должной осмотрительности при вступлении с организацией в правоотношения. Налогоплательщик пояснил также в соответствии с информацией, имеющейся на сайте ФНС России,  контрагент не является «однодневкой».

Исходя из этого,  судом сделан вывод о недоказанности согласованных действий
 налогоплательщика и его контрагента, направленных на создание условий для возмещения налога. 

В ходе ВНП инспекцией был доначислен НДС и по  другому основанию: в соответствии со ст. 153, 154 НК РФ (несоответствие книгам продаж и деклараций), уменьшен размер налогового вычета (несоответствие книг покупок и деклараций), а также применены налоговые вычеты по НДС (занижен налоговый вычет). Поскольку в решении инспекции отсутствовали ссылки на счет-фактуры, на основании которых был доначислен налог, уменьшен налоговый вычет,  а также по которым был предоставлен налоговый вычет, налогоплательщик, ссылаясь на п. 8 ст. 101 НК РФ,  оспаривал решение инспекции и в этой части.  
Отказывая в удовлетворении требований по данному эпизоду, суд указал следующее. В решении инспекции дан анализ представленных налогоплательщиком первичных учетных документов, имеются ссылки на законодательство РФ, а также изложены возражения налогоплательщика и выводы налогового органа, указаны расчеты количественного и суммового расхождения между заявленными Обществом и выявленными в ходе проверки данными, которые связаны с исчислением налога, в решении приведен перечень счетов-фактур,  по которым налогоплательщиком неправомерно заявлен налоговый вычет (по спорному контрагенту). Содержание акта ВНП и решения позволяют сделать вывод об исполнении инспекцией требований, предъявляемых к акту и решению налогового органа, расчет сумм налога произведен на основании представленных заявителем документов: книг продаж и покупок, регистров бухгалтерского учета, иных первичных документов. При этом, заявителем контррасчета налоговых обязательств, а также указания на допущенные инспекцией арифметические ошибки при расчете не представлено.
(решение Арбитражного суда Томской области от 08.11.2013г. по делу № А67-3333/2013)
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