8
5

Федеральной налоговой службой получено интернет-обращение индивидуального предпринимателя Х (далее – Заявитель) с жалобой от 02.07.2012 (вх. от 02.07.2012) на решение ИФНС России по области (далее – Инспекция) от 30.03.2012 и решение Управления Федеральной налоговой службы по области (далее - Управление) от 18.04.2012 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения. 

Как следует из материалов, представленных Управлением, должностными лицами Инспекции проведена выездная налоговая проверка в отношении индивидуального предпринимателя Х по вопросу правильности исчисления и своевременности уплаты налога на добавленную стоимость (далее - НДС) за период с 01.01.2009 по 31.12.2011. 

По результатам выездной налоговой проверки Инспекцией составлен акт от 01.03.2012 и вынесено решение от 30.03.2012 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, предусмотренной статьей 123 и пунктом 1 статьи 126 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – Кодекс) в виде взыскания штрафа в общей сумме 14 662,70 рубля. Указанным решением Заявителю начислен налог на добавленную стоимость в сумме 134 627 рублей и пени в сумме 21 364,33  рубля. 

Заявитель, не согласившись с решением Инспекции от 30.03.2012, обратился в Управление с апелляционной жалобой, которая решением Управления от 18.04.2012 оставлена без удовлетворения и решение Инспекции признано вступившим в силу.

Не согласившись с решением Управления от 18.04.2012, Заявитель обратился с жалобой в ФНС России. 

В жалобе, поступившей в Федеральную налоговую службу, Заявитель  оспаривает решение Инспекции от 30.03.2012 и решение Управления от 18.04.2012 в части доначисления НДС по эпизоду, связанному с приобретением в собственность Х объекта муниципального имущества согласно договору купли-продажи от 23.04.2009. 

В жалобе, направленной в ФНС России, Заявитель указывает, что в договоре купли-продажи объекта муниципального имущества от 23.04.2009 не содержится информация об уплате НДС. Заявитель считает, что сумма НДС, подлежащая уплате в федеральный бюджет, учтена в стоимости приобретенного имущества. Х в жалобе указывает, что она согласна исполнить обязанность налогового агента в соответствии с пунктом 3 статьи 161 Кодекса и исчислить НДС расчетным методом из стоимости реализованного муниципального имущества согласно договору от 23.04.2009. 
В своей жалобе Заявитель просит дать оценку правильности принятого Управлением решения от 18.04.2012 и законности предъявленных к ней требований, а также приостановить действие решения Инспекции о приостановлении операций по счетам налогоплательщика от 23.04.2012 до выяснения обстоятельств.

Федеральная налоговая служба, рассмотрев жалобу Заявителя, а также представленные Управлением документы, исследовав и оценив доводы Заявителя, сообщает следующее.

Согласно пункту 1 статьи 24 Кодекса налоговыми агентами признаются лица, на которых в соответствии с Кодексом возложены обязанности по исчислению, удержанию у налогоплательщика и перечислению налогов в бюджетную систему Российской федерации.

На основании статьи 3 Федерального закона от 22 июля 2008 года № 159-ФЗ «Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности субъектов Российской Федерации или в муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» государственное или муниципальное имущество, арендуемое субъектами малого и среднего предпринимательства, использующими в установленном порядке преимущественное право на приобретение этого имущества, отчуждается по цене, равной его рыночной стоимости и определенной независимым оценщиком в порядке, установленном Федеральным законом «Об оценочной деятельности в Российской Федерации» (далее – № 159-ФЗ).

Согласно статье 39 Кодекса реализацией товаров признается передача на возмездной основе права собственности на товары.
В соответствии с пунктом 2 статьи 161 Кодекса, налоговая база по НДС определяется налоговыми агентами. При этом налоговыми агентами признаются организации и индивидуальные предприниматели, состоящие на учете в налоговых органах, приобретающие на территории Российской Федерации товары (работы, услуги). Налоговые агенты обязаны исчислить, удержать у налогоплательщика и уплатить в бюджет соответствующую сумму налога вне зависимости от того, исполняют ли они обязанности налогоплательщика, связанные с исчислением и уплатой налога, и иные обязанности, установленные главой 21 Налогового Кодекса.

Абзацем вторым пункта 3 статьи 161 Кодекса установлено, что при реализации (передаче) на территории Российской Федерации государственного имущества, не закрепленного за государственными предприятиями и учреждениями, составляющего государственную казну Российской Федерации, казну республики в составе Российской Федерации, казну края, области, города федерального значения, автономной области, автономного округа, а также муниципального имущества, не закрепленного за муниципальными предприятиями и учреждениями, составляющего муниципальную казну соответствующего городского, сельского поселения или другого муниципального образования (далее - имущество казны), налоговая база определяется как сумма дохода от реализации (передачи) этого имущества с учетом налога. При этом налоговая база определяется отдельно при совершении каждой операции по реализации (передаче) указанного имущества. В этом случае налоговыми агентами признаются покупатели (получатели) указанного имущества, за исключением физических лиц, не являющихся индивидуальными предпринимателями. Указанные лица обязаны исчислить расчетным методом, удержать из выплачиваемых доходов и уплатить в бюджет соответствующую сумму налога.

В соответствии с пунктом 4 статьи 173 и пунктом 3 статьи 174 Кодекса налоговые агенты, указанные в статье 161 Кодекса, обязаны исчислить и уплатить НДС в полном объеме в бюджет по месту своего нахождения. 

Согласно данных ЕГРИП, Х зарегистрирована в качестве индивидуального предпринимателя в налоговом органе с 10.07.2006 и по настоящее время.

Как следует из материалов, представленных Управлением, индивидуальный предприниматель Х заключила с Департаментом муниципального имущества администрации города договор аренды нежилого помещения муниципального фонда от 22.01.2009, общей площадью – 34,0 кв.м., в том числе основная площадь – 18.7 кв.м., площадь общего пользования ‑ 15,3 кв. метров. 25.06.2009 договор аренды от 22.01.2009 нежилого помещения муниципального фонда был расторгнут, и заключен договор аренды от 25.06.2009 нежилого помещения муниципального фонда между индивидуальным предпринимателем Х и Департаментом муниципального имущества администрации города на площадь общего пользования ‑ 15,3 кв.м. 
В соответствии с положениями статьи 3 Федерального закона от 22.07.2008   № 159-ФЗ субъекты малого и среднего предпринимательства, отвечающие требованиям, содержащимся в данном Федеральном законе, пользуются преимущественным правом на приобретение арендуемого имущества по цене, равной его рыночной стоимости, определенной независимым оценщиком в порядке предусмотренном Федеральным законом от 29.07.1998 № 135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации».

На основании статьи 8 Федерального закона от 29.07.1998 № 135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации» проведение оценки объектов является обязательным при продаже или ином отчуждении объектов оценки, принадлежащих Российской Федерации, субъектам Российской Федерации или муниципальным образованиям. 

Согласно материалам, представленных Управлением, Департаментом муниципального имущества администрации города был заключен договор 25.02.2009 с ЗАО «ЮЛ 1», на основании которого последнее провело осмотр и оценку встроенного нежилого помещения общей площадью 18.7 кв.м.

По итогам проведения осмотра и оценки вышеуказанного нежилого помещения ЗАО «ЮЛ 1» был составлен отчет от 04.03.2009 об определении величины стоимости объекта, в котором рыночная стоимость указанного помещения определена как 1 215 000 рублей. Согласно пункту 1.1.3 данного отчета итоговая величина рыночной стоимости определена в размере 1 250 000 рублей без учета НДС.

23.04.2009 индивидуальным предпринимателем Х заключен договор купли-продажи объекта муниципального имущества от 23.04.2009 (далее – Договор купли-продажи).
Право на заключение настоящего Договора Х приобрела на основании решения комиссии по подготовке планов приватизации и распоряжения Департамента муниципального имущества администрации города «Об утверждении планов приватизации объектов муниципального имущества». Управлением Федеральной государственной регистрационной службы по области 03.06.2009 зарегистрировано право собственности Х на указанный объект недвижимости.

Согласно Договору купли-продажи, индивидуальный предприниматель Х является покупателем встроенного нежилого помещения, являющегося муниципальным имуществом, площадью 18.7 кв.м.
В соответствии с пунктом 1.3 статьи 1 Договора от 23.04.2009 цена продажи объекта нежилого фонда, приобретенного индивидуальным предпринимателем Х, составила ‑ 1 215 000 рублей.

Пунктом 3.1 статьи 3 Договора (с учетом  изменений и дополнения к договору купли-продажи объекта муниципального имущества от 23.04.2009, который является неотъемлемой частью Договора) определен порядок оплаты индивидуальным предпринимателем Х стоимости приобретаемого объекта нежилого фонда с рассрочкой платежей в течение шести лет с даты заключения Договора. 

В соответствии с пунктом 3.2 статьи 3 Договора индивидуальный предприниматель Х перечисляет сумму продажной цены объектов нежилого фонда ежемесячно равными долями в течение установленного срока рассрочки в соответствии с графиком платежей, который является неотъемлемой частью Договора.

Х, согласно условиям Договора и фактическим платежным документам, оплата за муниципальное имущество произведена в период с 2009 по 2011 годы в размере 649 013,74 рублей с учетом процентов за рассрочку платежа. В связи тем, что Заявитель за проверяемый период не представляла налоговые декларации по НДС и не уплачивала НДС как налоговый агент, Инспекцией на сумму произведенной оплаты был исчислен Заявителю НДС как налоговому агенту в размере 116 823 рубля (649 013,74 х 0,18 = 116 823).

В этой связи ФНС России сообщает, что Президиумом ВАС РФ от 17.03.2011  № 13661/10 разъяснено, что содержание договора купли-продажи недвижимого имущества, приобретаемого в порядке, предусмотренном статьями 3, 9 Федерального закона от 22.07.2008 № 159-ФЗ, регулируется нормами гражданского законодательства, к условиям такого договора не применяются налоговое законодательство и рекомендации федеральных органов исполнительной власти по применению норм налогового законодательства.

Гражданское законодательство не предусматривает возможность уменьшения на сумму налога на добавленную стоимость ранее согласованной сторонами договорной цены имущества, определенной независимым оценщиком, в которую сумма налога не включалась.

Учитывая, что в Договоре купли-продажи объекта муниципального имущества от 23.04.2009 определена цена сделки в соответствии с отчетом оценки от 04.03.2009, установленной ЗАО «ЮЛ 1», и НДС в стоимость недвижимого имущества не включен, ФНС России признает решение ИФНС России по области от 30.03.2012 и решение Управления Федеральной налоговой службы по области от 18.04.2012  обоснованными. 
Пунктом 2 статьи 141 Кодекса установлено, что если налоговый орган (должностное лицо), рассматривающий жалобу, имеет достаточные основания полагать, что обжалуемые акт или действие не соответствуют законодательству Российской Федерации, указанный налоговый орган вправе полностью или частично приостановить исполнение обжалуемых акта или действия. Решение о приостановлении исполнения акта (действия) принимается руководителем налогового органа, принявшим такой акт, либо вышестоящим налоговым органом. 

По результатам рассмотрения жалобы Заявителя от 02.07.2012 оснований для приостановления решения Инспекции от 23.04.2012 ФНС России не установлено.
На основании вышеизложенного, Федеральная налоговая служба, руководствуясь статьей 140 Налогового кодекса Российской Федерации, оставляет жалобу Х без удовлетворения.
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