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Решение
Исполняющий обязанности руководителя УФНС России по субъекту Российской Федерации, руководствуясь статьей 140 Налогового кодекса Российской Федерации (далее по тексту - НК РФ), рассмотрев апелляционную жалобу Общества с ограниченной ответственностью «Х» (далее – ООО «Х», налогоплательщик, заявитель)  от 23.07.2013 (вх от 29.07.2013), а также имеющиеся в материалах дела документы,

УСТАНОВИЛ:

27.06.2013 ИФНС России (далее по тексту – Инспекция) по результатам камеральной проверки налоговой декларации по  налогу на имущество организаций за 2012 год вынесено решение о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, в соответствии с которым налогоплательщик привлечен к ответственности по п. 1 ст. 122 НК РФ в виде штрафа в сумме 1 090 936,0 руб. за неуплату  налога, также указанным решением налогоплательщику предложено уплатить налог на имущество организаций в сумме  5 454 798,0  руб.,  пени в сумме 117 003,86 руб. 

23.07.2013 в порядке, установленном  статьями 139, 139.1 НК РФ, в Инспекцию поступила жалоба ООО  «Х»  на указанное решение, в которой налогоплательщик выражает свое несогласие с вышеназванным ненормативным актом, и просит его отменить, по следующим основаниям.

Деятельность по использованию построенных ООО «Х» спортивных объектов для целей физической культуры и спорта посредством передачи их специализированной организации в целях организации и осуществления деятельности по оказанию услуг в области спорта не нарушает норм закона, регламентирующего деятельность организации на территории Российской Федерации. Спорное имущество – здание спортивно-оздоровительного комплекса и ледового дворца спорта – являются объектами социально-культурной сферы. Данные объекты используются по целевому назначению: в данных объектах осуществляется спортивно-тренировочный и соревновательный процесс, то есть объекты используются по целевому назначению, в связи с чем, применение общества  льготы по налогу на имущество является правомерным.

Вместе с тем, общество считает, что привлечение к налоговой ответственности, предусмотренной п. 1 ст. 122  НК РФ произведено Инспекцией без учета смягчающих ответственность обстоятельств, которые приведены заявителем в апелляционной жалобе.  
Оценив доводы, изложенные в жалобе, а также, исследовав имеющиеся в деле документы, УФНС России по субъекту Российской Федерации (далее – Управление)  считает жалобу  подлежащей удовлетворению частично по следующим основаниям. 
На основании п. 1 ст. 56 НК РФ  льготами по налогам и сборам признаются предоставляемые отдельным категориям налогоплательщиков и плательщиков сборов предусмотренные законодательством о налогах и сборах преимущества по сравнению с другими налогоплательщиками или плательщиками сборов, включая возможность не уплачивать налог или сбор либо уплачивать их в меньшем размере.

Нормы законодательства о налогах и сборах, определяющие основания, порядок и условия применения льгот по налогам и сборам, не могут носить индивидуального характера.

Согласно п.2 вышеуказанной статьи НК РФ льготы по региональным налогам устанавливаются и отменяются данным Кодексом и (или) законами субъектов Российской Федерации о налогах.

В соответствии с п. 1 ст. 373 НК РФ налогоплательщиками налога признаются организации, имеющие имущество, признаваемое объектом налогообложения в соответствии со статьей 374 НК РФ.

Пунктом 1 ст. 374 НК РФ предусмотрено, что объектами налогообложения для российских организаций признается движимое и недвижимое имущество (в том числе имущество, переданное во временное владение, в пользование, распоряжение, доверительное управление, внесенное в совместную деятельность или полученное по концессионному соглашению), учитываемое на балансе в качестве объектов основных средств в порядке, установленном для ведения бухгалтерского учета.

На основании п.п. 10 п 1. ст. 2  Закона "О налоге на имущество организаций" освобождается от налогообложения имущество организаций в отношении объектов социально-культурной сферы, используемых ими для нужд культуры и искусства, образования, физической культуры и спорта, здравоохранения и социального обеспечения.
Как следует из материалов дела, 25.03.2013 ООО «Х» представлена налоговая декларация по налогу на имущество организаций  за 2012 год. Согласно представленной декларации налогоплательщиком заполнена строка 160 «Код налоговой льготы 2012000»  без указания ссылки на нормативно-правовой документ, по которому предоставлена данная льгота, в связи с чем, Инспекцией было направлено сообщение от 29.03.2013 о необходимости представить письменные пояснения или сдать уточненную налоговую декларацию с указанием недостающих  реквизитов закона, на основании которого налогоплательщик претендует на получение льготы.
10.04.2013 ООО «Х» представлена уточненная декларация по налогу на имущество организаций за 2012 год с указанием основания использования налоговой льготы согласно  Закону субъекта Российской Федерации "О налоге на имущество организаций": в отношении объектов социально-культурной сферы, используемых ими для нужд культуры и искусства, образования, физической культуры и спорта, здравоохранения и социального обеспечения.

В ходе камеральной налоговой проверки налогоплательщику было направлено требование от 29.03.2013 о предоставлении документов (информации) по заявленному коду налоговой льготы.
В ответ на требование обществом были представлены  копии следующих документов:

- оборотно-сальдовая ведомость по счетам 01.01, 02.01 по льготируемому имуществу;

- ведомость амортизации ОС за 2012 год.

Ранее, в ходе камеральных налоговых проверок авансовых платежей по налогу на имущество за 6 месяцев 2012 года, 9 месяцев 2012 года обществу были направлены требования от 21.08.2012, от 05.10.2012, во исполнение которых налогоплательщиком были представлены документы:

- договор аренды от 31.05.2012, заключенный с ЮЛ 1;

- договор аренды от 01.06.2012, заключенный с ЮЛ 1;

- акт приема – передачи к договору аренды от 01.06.2012;

- акт приема – передачи к договору аренды от 31.05.2012;
- инвентарные карточки учета объекта основных средств – здание ледового дворца спорта;

- устав ООО «Х».
Из анализа представленных обществом документов установлен факт неправомерности применения льготы по налогу на имущество организаций, в связи с нецелевым использованием спорного имущества. В связи с выявленным нарушением налогоплательщику по телекоммуникационным каналам связи  направлено сообщение от 07.05.2013 о необходимости представить письменные пояснения или сдать уточненную декларацию.  На момент составления акта (20.05.2013) письменные пояснения от налогоплательщика не поступили.
В апелляционной жалобе заявитель приводит довод о том, что сообщение от 07.05.2013 было направлено в адрес ООО «Х» посредством почтового отправления и было получено обществом 14.05.2013, срок представления пояснений установлен в сообщении в течение 5 рабочих дней, следовательно, истекал 21.05.2013. Ответ на сообщение был направлен обществом по каналам ТКС, копия подтверждения прилагается к жалобе. Следовательно, ООО «Х» выполнило требования, установленные ст. 88 НК РФ и своевременно представило пояснения налоговому органу.
Управление, оценив приведенный в апелляционной жалобе довод, считает его необоснованным и не соответствующим фактическим обстоятельствам по следующим основаниям.
Как следует из материалов дела, в адрес управляющей компанией ЮЛ 2 по телекоммуникационным каналам  связи  07.05.2013 направлено сообщение, которое получено адресатом 07.05.2013 в 09.20.26, что подтверждается Извещением о получении электронного документа. Таким образом, срок для представления пояснений  истек 16.05.2013. Фактически, управляющей компанией ЮЛ 2 в адрес Инспекции пояснения представлены 21.05.2013 (как видно из представленного к жалобе документа по подтверждению даты отправки). 
Вместе с тем, в материалах дела  имеется список отправки почтовой корреспонденции, на основании которого установлено, что сообщение от 07.05.2013 было также направлено на юридический адрес ООО «Х» посредством почтового отправления,  получено адресатом 14.05.2013, однако, срок исчисления для представления пояснений  в рассматриваемом случае следует считать исходя из наиболее ранней из дат поступления документа. Следовательно, обществом представлены пояснения с нарушением установленного срока.  
По доводу заявителя относительно целевого использования объектов, используемых для целей физической культуры и спорта, Управление сообщает следующее.

Согласно п. 7 ст. 381 НК РФ (утратил силу с 01.01.2006) освобождаются от налогообложения организации в отношении объектов социально-культурной сферы, используемых ими для нужд культуры и искусства, образования, физической культуры и спорта, здравоохранения и социального обеспечения.

В соответствии с положениями п. 1 ст. 374 НК РФ законодательством были определены два основных условия для предоставления указанной льготы: факт нахождения на балансе организации имущества  и его целевое использование.

Учитывая, что вышеназванная норма была введена в Налоговый кодекс Российской Федерации Федеральным законом от 11.11.2003 № 139-ФЗ до 01.01.2006 и в аналогичной редакции введена в Закон субъекта Российской Федерации «О налоге на имущество организаций», основные условия для получения данной льготы не изменились.
Как указывает заявитель в апелляционной жалобе договорами (договор от 31.05.2012, от 01.06.2012), согласно которым ООО «Х» передало объекты спорта  в пользование ЮЛ 1, предусмотрено обязательное целевое использование – в целях организации и осуществления деятельности по оказанию услуг в области спорта. Доказательств использования не по целевому назначению налоговым органом не представлено. Таким образом, ООО «Х» опосредованно, то есть  через специализированную организацию – ЮЛ 1, обеспечивает целевое использование объектов.
Данный довод налогоплательщика является необоснованным, ввиду того, что заявителем производится подмена понятий «целевое назначение объекта» и «целевое использование объекта». Что касается первого понятия, то относительно факта сдачи в аренду специализированной организации  - ЮЛ 1 - целевое назначение объекта основных средств осталось неизменным. В отношении понятия «целевое использование объекта» в рассматриваемом случае следует исходить из взаимоотношений, складывающихся из договоров аренды спорного имущества. Так, арендодателем  - ООО «Х» от использования спортивно – оздоровительного центра и ледового дворца получен доход в виде арендной платы от аренды имущества, арендатором имущества получен доход от реализации услуг  в области физической культуры и спорта. Следовательно, в зависимости от полученного дохода можно сделать вывод о той организации, которая осуществляет  целевое использование объекта. 
Таким образом, Инспекцией обоснованно на стр. 5 оспариваемого решения (8 абзац) сделан вывод о том, что налогоплательщик неправомерно применил льготу в отношении объектов основных средств, переданных в аренду в 2012 году, так как данные объекты переданы ООО «Х» в аренду и соответственно балансодержателем не используются по целевому назначению. 
Вместе с тем, материалами дела подтверждаются факты субаренды ЮЛ 1 спорных объектов недвижимости, что также характеризует нецелевое использование ООО «Х» объектов недвижимости, предназначенных оказания услуг в области  физической культуры и спорта. На основании изложенного, довод заявителя о том, что не имеет значение указание «назначение платежа» в выписке банка по расчетному счету ЮЛ 1 является необоснованным.
Довод заявителя о том, что отсутствие в уставе организации  сведений о деятельности в области физической культуры и спорта не может подтверждать нецелевое использование имущества, Управлением принимается.
На основании ст. 50 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее по тексту – ГК РФ) юридическими лицами могут быть организации, преследующие извлечение прибыли в качестве основной цели своей деятельности (коммерческие организации) либо не имеющие извлечение прибыли в качестве такой цели и не распределяющие полученную прибыль между участниками (некоммерческие организации).

В рассматриваемом случае ООО «Х» является коммерческой организацией, основной целью деятельности общества является извлечение прибыли.
Действительно, в представленном обществом уставе имеются сведения о 20 видах деятельности, которыми намерена заниматься организация после прохождения государственной регистрации,  а также имеется запись о том, что общество осуществляет иные виды деятельности, не противоречащие действующему законодательству Российской Федерации. Таким образом, отсутствие определенного вида деятельности в уставе коммерческой организации не может подтверждать факт нецелевого использования имущества, собственником которого она является.
Также Управление считает обоснованным довод заявителя о том, что Инспекция ошибочно полагает, что предназначение объекта основных средств определяется уставом организации. 
Вывод Инспекции о том, что предназначение объекта основных средств (движимого и недвижимого) определяется уставом (положением) организации основан на многочисленных разъяснениях Минфина России и МНС России, относящихся к периоду применения налоговой льготы на основании п. 7 ст. 381 НК РФ. При этом, следует учитывать, что организации, оказываемые услуги в области здравоохранения, образования, социального обеспечения создаются в основном в форме учреждений.

Согласно ст. 120 ГК РФ учреждением признается некоммерческая организация, созданная собственником для осуществления управленческих, социально-культурных или иных функций некоммерческого характера.

Права учреждения на имущество, закрепленное за ним собственником, а также на имущество, приобретенное учреждением, определяются в соответствии со статьей 296 ГК РФ.

Статьей 296 ГК РФ установлено, что учреждение и казенное предприятие, за которыми имущество закреплено на праве оперативного управления, владеют, пользуются этим имуществом в пределах, установленных законом, в соответствии с целями своей деятельности, назначением этого имущества и, если иное не установлено законом, распоряжаются этим имуществом с согласия собственника этого имущества.

В связи с чем, данный вывод был основан на применении положений Гражданского кодекса Российской Федерации применительно к некоммерческим организациям, имеющим имущество в оперативном управлении, к коммерческим организациям данный вывод не применим.
Довод налогоплательщика относительно письма Департамента финансов субъекта Российской Федерации Управлением отклоняется, так как в рассматриваемом письме однозначно указано на то, что в случае если объекты социально-культурной сферы, ранее использовавшиеся в области культуры, искусства, образования, здравоохранения, физической культуры и спорта, социального обеспечения полностью сдаются в аренду и, соответственно, не используются  непосредственно организацией по целевому назначению, то льгота по таким объектам не предоставляется, и  данные объекты подлежат налогообложению  налогом на имущество организаций в общеустановленном порядке.
Вместе с тем, в ходе рассмотрения жалобы Управлением в порядке п. 4 ст. 30 НК РФ в Департамент финансов субъекта Российской Федерации дополнительно был направлен запрос относительно правомерности использования льготы по налогу на имущество организаций в случае сдачи имущества в аренду без изменения целевого назначения объекта социально – культурной сферы. Департамент финансов субъекта Российской Федерации письмом от 22.08.2013 сообщил о том, что в 2012 году объекты социально – культурной сферы, сдаваемые в аренду, подлежали налогообложению в общеустановленном порядке независимо от целей их использования арендатором (запрос Управления от 07.08.2013, ответ Департамента финансов от 22.08.2013 прилагаются к настоящему решению).
Довод общества о необоснованности вывода Инспекции со ссылками на Определение Конституционного суда РФ от 23.06.2005 № 274-О, в котором рассматривался вопрос правомерности применения налоговой льготы по  Закону РФ «О налоге на имущество предприятий» Управлением отклоняется, в связи с тем, что в данном Определении Конституционный суд РФ   указал, что воспользоваться льготой по налогу на имущество могли только те налогоплательщики – организации, которые использовали имевшееся на балансе имущество непосредственно в своей производственной деятельности, осуществляемой в установленных законом сферах. Предоставление данной налоговой льготы тем  налогоплательщикам, самостоятельно не использующим числящееся на их балансе имущество, приводило бы к прямому искажению предусмотренных законом  особенностей реализации механизма налоговой льготы, предоставляемой в отношении только того имущества, которое используется самим налогоплательщиком непосредственно в указанных законом сферах деятельности. Тот факт, что впоследствии указанный закон был отменен и введена в Налоговый кодекс Российской Федерации глава 30 «О налоге на имущество организаций» не лишает обоснованности вывод Конституционного суда Российской Федерации о правомерности применения льготы по налогу на имущество.
Приведенная обществом судебная практика Управлением не принимается, поскольку  в каждом конкретном случае суд устанавливает фактические обстоятельства дела и применяет нормы права к установленным обстоятельствам, с учетом представленных доказательств.

По доводу налогоплательщика о применении смягчающих ответственность обстоятельств  Управление сообщает следующее.
В соответствии со статьей 112 НК РФ  обстоятельствами, смягчающими ответственность за совершение налогового правонарушения признаются:

- совершение правонарушения вследствие стечения тяжелых личных или семейных обстоятельств;

- совершение  правонарушения под влиянием угрозы или принуждения либо в силу материальной, служебной или иной зависимости;

- тяжелое материальное положение физического лица, привлекаемого к ответственности за совершение налогового правонарушения;

- иные обстоятельства, которые судом или налоговым органом могут быть признаны смягчающими ответственность.

Обстоятельства, смягчающие или отягчающие  ответственность за совершение налогового правонарушения, устанавливаются судом или налоговым органом, рассматривающим дело, и учитываются при применении налоговых санкций.  Перечень смягчающих обстоятельств является открытый, смягчающими  могут быть признаны самые разные обстоятельства, которые будут  признаны таковыми.

Согласно правовой позиции, изложенной в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 15.07.1999 N 11-П, санкции штрафного характера должны отвечать требованиям справедливости и соразмерности. Принцип соразмерности, выражающий требования справедливости, предполагает установление публично-правовой ответственности лишь за виновное деяние и ее дифференциацию в зависимости от тяжести содеянного, размера и характера причиненного ущерба, степени вины правонарушителя и иных существенных обстоятельств, обусловливающих индивидуализацию при применении взыскания.

Приведенные заявителем доводы в совокупности, а именно, осуществление общественно и социально значимой деятельности, отсутствие умысла в совершении правонарушения, отсутствие задолженности по уплате налогов и сборов,  являются основанием для применения смягчающих ответственность обстоятельств, в связи с чем, сумма штрафных санкций по решению ИФНС России от 27.06.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения подлежит уменьшению в 2 раза.
Таким образом, решение ИФНС России от 28.06.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения  подлежит изменению.

Исходя из изложенного, руководствуясь  п. 1 ст. 101.2, п. 3 ст.140 Налогового кодекса Российской Федерации

РЕШИЛ:

1. Отменить решение ИФНС России от 27.06.2013 о привлечении к ответственности за  налоговое правонарушение в части привлечения ООО «Х» к ответственности, предусмотренной п. 1 ст. 122 НК РФ, в виде штрафа за неполную уплату налога на имущество организаций  в сумме 545 468 руб.
2. Утвердить решение ИФНС России от 27.06.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения с учетом внесенных изменений.
3. Решение ИФНС России от 27.06.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения вступает в силу с даты утверждения.

        Настоящее решение в соответствии с п. 2 ст. 138, п. 2 ст. 139 Налогового кодекса Российской Федерации может быть обжаловано путем подачи жалобы в письменной форме в федеральный орган исполнительной власти, уполномоченный по контролю и надзору в области налогов и сборов (ФНС России, г. Москва, ул. Неглинная, 23, 127381), в течение трех месяцев со дня принятия настоящего решения по апелляционной жалобе и (или) в судебном порядке путем подачи искового заявления в Арбитражный суд субъекта Российской Федерации.
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