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Заместитель руководителя Управления ФНС России, рассмотрев апелляционную жалобу от 28.08.2012 Общества с ограниченной ответственностью «Х» на Решение Межрайонной инспекции ФНС России «Об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения» от 10.08.2012, заключение Межрайонной инспекции ФНС России,      
УСТАНОВИЛ:

Решение Межрайонной инспекции ФНС России «Об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения» от 10.08.2012 (далее – решение) получено уполномоченным представителем Общества с ограниченной ответственностью «Х» ФЛ1 16.08.2012 (доверенность от 29.02.2012).  

Согласно п. 9 ст. 101 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – НК РФ) указанное решение вступает в силу по истечении 10 дней со дня вручения лицу (его представителю), в отношении которого было вынесено соответствующее решение. Согласно п. 6 ст. 6.1. НК РФ данный срок исчисляется в рабочих днях. 

На основании п. 2 ст. 101.2 НК РФ, до момента вступления в силу решения оно может быть обжаловано в апелляционном порядке путем подачи апелляционной жалобы. Апелляционная жалоба должна быть подана до истечения 10 рабочих дней со дня получения решения налогоплательщиком.

Таким образом, срок подачи апелляционной жалобы от 28.08.2012 Общества с ограниченной ответственностью «Х», направленной 29.08.2012 по телекоммуникационным каналам связи и полученной налоговым органом 30.08.2012 не нарушен.

Жалоба подана надлежащим лицом (далее – Заявитель, ООО «Х», Общество) в соответствии со ст. 137 НК РФ. 
Как указано в жалобе, по результатам проведенной камеральной налоговой проверки уточненных сведений о сумме сбора за пользование объектами водных биологических ресурсов (далее – сбор, ОВБР) за 2011 г. по выданным разрешениям: от 27.12.2010; от 27.12.2010 Межрайонной инспекцией ФНС России принято решение об отказе в привлечении к налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения от 10.08.2012, в соответствии с которым ООО «Х» предложено уплатить недоимку по сбору в сумме 16 868 347 рублей.

ООО «Х» не согласен с указанным решением, считает его незаконным, не соответствующим НК РФ, подлежащим отмене по причинам, изложенным в жалобе.
Заявитель считает, что не основано на буквальном толковании абзаца 7 п. 7 ст. 333.3 НК РФ утверждение Инспекции о том, что при расчете доли дохода от реализации добытых (выловленных) водных биоресурсов и (или) произведенной из них продукции в общем доходе от реализации товаров (работ, услуг) следует учитывать только те объемы водных биоресурсов, которые добыты (выловлены) самостоятельно данной организацией на основании указанного разрешения.
Следовательно, не соответствуют НК РФ выводы Инспекции о том, что «ООО «Х» не признается рыбохозяйственной организацией, поскольку доля дохода от реализации добытых (выловленных) водных биоресурсов и (или) произведенных из них продукции в общем объеме дохода от реализации товаров, работ, услуг.) по итогам 2010 г. составляет менее 70 %, в связи с чем, плательщик сбора не вправе применять пониженную ставку сбора за пользование объектами водных биологических ресурсов за 2011 год.

По мнению Заявителя, из суммы льготного дохода за 2011 год, Инспекцией необоснованно исключен показатель в сумме 222 497 224, 42 рублей - выручка ООО «Х» от реализации рыбопродукции, изготовленной собственными силами «Х» из приобретенного сырца.

Как указано в жалобе, фразы и формулировки описательной части обжалуемого решения изложены абстрактно, что позволяет утверждать, что факты, влияющие на исследование вопроса о размере льготной части выручки, Инспекцией не установлены, чем нарушены требования статей 100 и 101 НК РФ.

На странице 15 решения указана сумма в размере 284 151 180 рублей, обозначенная как выручка от реализации рыбопродукции, изготовленной из приобретенного сырца и мороженной рыбной продукции.
По мнению Заявителя, из оспариваемого решения не ясно, какая часть из указанной Инспекцией суммы, является выручкой от реализации рыбопродукции, изготовленной им в рамках собственной производственной деятельности, а какая часть суммы выручки от реализованной ООО «Х» рыбопродукции является результатом производственной деятельности поставщиков «ЮЛ1» и «ЮЛ2». Кроме того, в решении не указано, сколько в этой сумме в абсолютных цифрах составляет выручка от реализации рыбопродукции, произведенной ООО «Х» собственными силами из приобретенного сырья.
Как следует из жалобы, фактически из сырца улова (минтая и трески) продукция производилась (морозилась, блокировалась и др.) как ООО «Х», так и его поставщиками - компаниями «ЮЛ1» и «ЮЛ2». Далее данные товаропроизводители в рамках договоров поставки продавали «Х» определенную часть продукции, от реализации которой «Х» в последующем получил выручку.

Как указывает Заявитель, выручку от реализации мороженной рыбопродукции, приобретенной от двух компаний - поставщиков («ЮЛ1» и «ЮЛ2»), ООО «Х» не включало в состав льготной выручки, что имеет важное значение для правильного исчисления размера выручки, участвующей в определении 70 % критерия и для оценки доводов и возражений спорящих сторон.

Далее из жалобы следует, что ООО «Х» на собственных рыболовных судах осуществляло добычу (вылов) водных биоресурсов и их первичную, и последующую (промышленную) переработку, в результате которой была произведена часть рыбной продукции, реализованной на сумму 200 036 986 рублей. Что соответствует критериям для включения в сумму льготного дохода, указанным в абзаце 3 п. 7 ст. 333.3 НК РФ (в редакции Закона от 30.12.2008 № 314-ФЗ, действовавшей в проверяемый период 2011 года).

Таким образом, выручка от реализации рыбопродукции, изготовленной из сырца, выловленного по собственной квоте, составила 200 036 985, 22 рублей.
Кроме того, 222 497 224, 42 рубля составила выручка ООО «Х» от реализации собственной рыбопродукции, изготовленной собственными силами ООО «Х», в результате собственного производства из приобретенного сырца, полученного и находящегося в собственности у плательщика сбора на основании договоров поставки сырья (улова) из ОВБР, выловленного в исключительной экономической зоне России по промышленным квотам других предприятий.

Приобретая рыбу-сырец, являющуюся уловом водных биоресурсов, принятого в исключительной экономической зоне РФ, Общество оприходовало её на счета бухгалтерского учета 10.1 «Сырье и материалы» и использовало в качестве сырья для производства реализованной собственной рыбной продукции.

 Как считает Заявитель, в 2011 году общая сумма дохода от реализации Обществом товаров (работ, услуг) за 2011 год составила 485 943 639 руб., доходы от реализации, произведенной рыбной продукции из водных биологических ресурсов (выручка от реализации продукции, изготовленной из собственного и приобретенного сырца) ООО «Х» составили 422 534 209,64 руб., выручка от реализации приобретенной продукции составила 61 653 956,01 руб. и в исчислении размера льготной выручки не участвовала.
Доход ООО «Х» от реализации товаров, работ, услуг от рыбной продукции в 2011 г. составил 484 188 165,65 руб. (422 534 209,64*100 / 484 188 165,65 = 87, 27%).
Таким образом, Общество считает неправомерным вывод Инспекции о занижении суммы сбора вследствие отсутствия, у «Х», права на уплату сбора по пониженному размеру ставки (льготу по сбору).

Как следует из жалобы, абзацем седьмым п. 7 ст. 333.3 НК РФ установлены критерии признания организаций, являющихся плательщиками сбора за пользование объектами водных биоресурсов, рыбохозяйственными организациями.

Такими рыбохозяйственными организациями признаются организации, осуществляющие рыболовство и (или) производство рыбной и иной продукции из водных биологических ресурсов (в том числе на судах рыбопромыслового флота, используемых на основании договоров фрахтования) и реализующие эти уловы и продукцию, при условии, если в общем доходе от реализации товаров (работ, услуг) таких организаций доля дохода от реализации их уловов водных биологических ресурсов и (или) произведенной из них рыбной и иной продукции из водных биологических ресурсов составляет не менее 70 процентов.

Понятия «рыболовство» и «уловы» в НК РФ не установлены, поэтому, в силу п. 1 ст. 11 НК РФ, должны использоваться в значении, в каком они используются в законодательстве о рыболовстве и сохранении водных биоресурсов.

Согласно статье 1 Закона о рыболовстве: рыболовство - деятельность по добыче (вылову) водных биоресурсов и в предусмотренных настоящим Федеральным законом случаях по приемке, обработке, перегрузке, транспортировке, хранению и выгрузке уловов водных биоресурсов, производству рыбной и иной продукции из водных биоресурсов; промышленное рыболовство - предпринимательская деятельность по поиску и добыче (вылову) водных биоресурсов, по приемке, обработке, перегрузке, транспортировке, хранению и выгрузке уловов водных биоресурсов, производству на судах рыбопромыслового флота рыбной и иной продукции из этих водных биоресурсов; уловы водных биоресурсов - живые, свежие, охлажденные, замороженные или обработанные водные биоресурсы, определенный объем которых добывается (вылавливается) при осуществлении промышленного рыболовства, прибрежного рыболовства.)

В связи с этим, и, учитывая одновременное использование законодателем союзов «и» и «или», рыбохозяйственными организациями, в целях главы 25.1 НК РФ, по мнению Заявителя, могут быть признаны организации, осуществляющие один или несколько из следующих видов деятельности: осуществляющие добычу (вылов) водных биоресурсов и реализующие эти уловы; осуществляющие добычу (вылов) водных биоресурсов и производство рыбной и иной продукции из водных биоресурсов и реализующие эту продукцию; осуществляющие производство рыбной и иной продукции из водных биоресурсов и реализующие эту продукцию.

Единственным условием применения льготной ставки сбора - установлена минимальная 70-ти процентная доля льготного дохода в общем доходе от реализации товаров (работ, услуг).

Таким образом, считает Заявитель, абзацем 7 п. 7 ст. 333.3 НК РФ (в редакции, действовавшей в 2011 году) не предусмотрено требование о применении льготной ставки сбора исключительно организациями, осуществляющими производство рыбной и иной продукции из водных биоресурсов, добытых (выловленных) этими организациями на основании полученных ими разрешений на добычу (вылов) в исключительной экономической зоне РФ.

Как утверждает ООО «Х», иное толкование названной нормы делает бессмысленным (не несущим смысловой нагрузки) использование законодателем первого союза «или» в абзаце 7 п. 7 ст. 333.3 НК РФ.

При установлении состава льготного дохода законодателем использовано словосочетание «произведенная из них рыбная и иная продукция». Под словосочетанием «из них», по мнению Общества, подразумевается «из уловов», а не из «этих уловов» либо из «уловов этих организаций», как ошибочно полагает Инспекция.

По мнению Заявителя, Инспекция, несмотря на то, что «Х» не имеет градо-поселкообразующего статуса, неправомерно обосновывает и доказывает вывод об имевшем место событии налогового правонарушения в 2011 г. с использованием показателей (сведений) из документов бухгалтерского учета Общества о размере выручки за 2010 год - то есть год, предшествующий тому, в котором было реализовано право добычи ОВБР, за пользование которого государство взимает этот сбор. 
ООО «Х» считает, что у налогового органа нет правовых оснований распространять действие фразы, заимствованной из формулировки другого абзаца п. 7 ст. 333.3 НК РФ (о периоде времени, для исчисления размера выручки), которую законодатель применил к иному кругу специальных субъектов - рыбохозяйственным организациям, имеющим градо-поселкообразующий статус, - на неопределенный круг участников налоговых правоотношений. К рыбохозяйственным организациям, не имеющим этого социально-правового статуса, применима другая часть налоговой нормы, а именно: абзац 7 п. 7 ст. 333.3 НК РФ.

Несостоятельность правовой позиции Инспекции, как утверждает ООО «Х», подтверждается судебной практикой по налоговым спорам по рассмотренным в 2009-2011 гг. по делам, предметом спора в которых является вопрос правильного толкования и правоприменения абзаца 7 п. 7 ст. 333.3 НК РФ применительно к рыбохозяйственным организациям, которые также как и ООО «Х» - не имеют градо-поселкообразующего статуса и правомерно, использовали в составе льготной выручки - выручку от реализации рыбопродукции, произведенной ими из приобретенного сырца-улова ОВБР, добытого третьими лицами.
Как указано в жалобе, сумма льготной выручки ООО «Х» от реализации рыбопродукции за    2011 г., участвующая в определении 70 % критерия в абсолютных цифрах составила 422 534 210 рублей (200 036 986 + 222 497 224, 42), что в процентном выражении - не менее, чем процент, указанный законодателем в абзаце 7 п. 7 ст. 333.3 НК РФ, и в 2011 году плательщик сбора отвечал требованию данной нормы, а, следовательно, соответствовал всем условиям признания организации - рыбохозяйственной, и был вправе исчислять сумму сбора, подлежащую уплате за 2011 год, в размере 15 % от ставок сбора, предусмотренных п.п. 4 и 5 ст. 333.3 НК РФ.

По мнению Общества, вне зависимости от периода, за который выполнен расчет (за текущий или за предыдущий), ООО «Х» имеет право на применение льготной ставки сбора в 2011 году.

На основании вышеизложенного, Заявитель просит отменить решение Межрайонной инспекции ФНС России «Об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения» от 10.08.2012 и прекратить производство по делу о налоговом правонарушении.
Фактически, при анализе представленных документов, Управлением установлено.
Налогоплательщик - Общество с ограниченной ответственностью «Х», состоит на налоговом учете в Межрайонной инспекции ФНС России.

Межрайонной инспекцией ФНС России проведена камеральная налоговая проверка уточненных сведений о полученной лицензии на пользование объектами водных биологических ресурсов за 2011 г., представленных налогоплательщиком 29.03.2012 (разрешения: от 27.12.2010).  

Согласно ст. 100 НК РФ по результатам камеральной налоговой проверки составлен акт камеральной налоговой проверки от 02.07.2012 года.

Налогоплательщиком по телекоммуникационным каналам связи 30.07.2012 представлены возражения (исх. от 16.07.2012).  

В соответствии с пунктом 2 статьи 101 НК РФ налогоплательщик письмом                  от 02.07.2012 извещен о времени и месте рассмотрения материалов проверки. Данное письмо было получено уполномоченным представителем налогоплательщика ФЛ1 03.07.2012 (доверенность от 29.02.2012). 

В связи с неявкой лица (лиц), участие которых необходимо для рассмотрения материалов налоговой проверки, Межрайонной инспекцией ФНС России вынесено решение от 27.07.2012 об отложении рассмотрения материалов налоговой проверки по акту камеральной проверки от 02.07.2012. Новое рассмотрение назначено на 10.08.2012. Данное решение было получено генеральным директором ООО «ЮЛ1» ФЛ2 27.07.2012, о чем свидетельствует ее подпись на экземпляре решения.
ООО «ЮЛ1» на основании протокола от 13.01.2012 является управляющей организацией ООО «Х». Приказом от 28.07.2008 полномочия генерального директора ООО «ЮЛ1» - ФЛ2 продлены на пять лет.
Возражения налогоплательщика и материалы проверки были рассмотрены Инспекцией 10.08.2012 в соответствии с действующим налоговым законодательством и иными нормативными актами.

По результатам рассмотрения возражений налогоплательщика, а также материалов выездной налоговой проверки было принято решение «Об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения» от 10.08.2012, которое и обжаловано в апелляционном порядке в Управление.   

Управление ФНС России признает доводы, изложенные Заявителем в апелляционной жалобе, не подлежащими удовлетворению в силу следующего.

Пунктами 1 и 3 ст. 56 НК РФ предусмотрено, что льготами по налогам и сборам признаются предоставляемые отдельным категориям налогоплательщиков и плательщиков сборов предусмотренные законодательством о налогах и сборах преимущества по сравнению с другими налогоплательщиками или плательщиками сборов, включая возможность не уплачивать налог или сбор либо уплачивать их в меньшем размере. Льготы по федеральным налогам и сборам устанавливаются и отменяются НК РФ.

В силу п. 2 ст. 333.1 НК РФ плательщиками сбора за пользование объектами водных биологических ресурсов (далее - сбор) признаются организации и физические лица, в том числе индивидуальные предприниматели, получающие в установленном порядке разрешение на добычу (вылов) водных биологических ресурсов во внутренних водах, в территориальном море, на континентальном шельфе Российской Федерации и в исключительной экономической зоне Российской Федерации, а также в Азовском, Каспийском, Баренцевом морях и в районе архипелага Шпицберген.

Объектами обложения сбором согласно п. 1 ст. 333.2 НК РФ, в том числе, признаются объекты водных биологических ресурсов в соответствии с перечнем, установленным п. п. 4 и 5 ст. 333.3 НК РФ, изъятие которых из среды их обитания осуществляется на основании разрешения на добычу (вылов) водных биологических ресурсов, выдаваемого в соответствии с законодательством Российской Федерации, в том числе объекты водных биологических ресурсов, подлежащие изъятию из среды их обитания в качестве разрешенного прилова.

Пунктом 4 ст. 333.3 НК РФ установлены ставки сбора за каждый объект водных биологических ресурсов, за исключением морских млекопитающих, а п. 7 ст. 333.3 НК РФ предусмотрено, что ставки сбора за каждый объект водных биологических ресурсов, указанный в п. п. 4 и 5 ст. 333.3 НК РФ, для градо- и поселкообразующих российских рыбохозяйственных организаций, включенных в перечень, утверждаемый Правительством РФ, а также для российских рыбохозяйственных организаций, в том числе рыболовецких артелей (колхозов), устанавливаются в размере 15 процентов ставок сбора, предусмотренных п. п. 4 и 5 ст. 333.3 НК РФ.

При этом, в целях гл. 25.1 НК РФ рыбохозяйственными организациями признаются организации, осуществляющие рыболовство и (или) производство рыбной и иной продукции из водных биологических ресурсов (в том числе на судах рыбопромыслового флота, используемых на основании договоров фрахтования) и реализующие эти уловы и продукцию, при условии, если в общем доходе от реализации товаров (работ, услуг) таких организаций доля дохода от реализации их уловов водных биологических ресурсов и (или) произведенной из них рыбной и иной продукции из водных биологических ресурсов составляет не менее 70 процентов (абз. 7 п. 7 ст. 333.3 НК РФ).

Учитывая, что плательщиками сбора согласно ст. 333.1 НК РФ признаются организации, получающие в установленном порядке разрешение на добычу (вылов) водных биоресурсов, в котором указывается разрешенный объем добычи (вылова) водных биоресурсов, к которым рыбохозяйственная организация при соблюдении соответствующего критерия вправе применить пониженную ставку сбора, при расчете доли дохода от реализации добытых (выловленных) водных биоресурсов и (или) произведенной из них продукции в общем доходе от реализации товаров (работ, услуг) следует учитывать только те объемы водных биоресурсов, которые добыты (выловлены) самостоятельно данной организацией на основании указанного разрешения. 
Положениями п. 1 ст. 9 НК РФ определено, что участниками отношений, регулируемых законодательством о налогах и сборах, являются организации и физические лица, признаваемые в соответствии с НК РФ налогоплательщиками или плательщиками сборов.

Учитывая, что гл. 25.1 Кодекса регулирует вопросы исчисления и уплаты сбора за пользование объектами водных биологических ресурсов, и нормы, установленные данной главой, в том числе в отношении применения пониженной ставки сбора, распространяются на плательщиков данного сбора, признаваемых таковыми на основании п. 2 ст. 333.1 указанной главы Кодекса.

Плательщиками сбора согласно п. 2 ст. 333.1 НК РФ признаются организации, получающие в установленном порядке разрешение на добычу (вылова) водных биоресурсов, в котором указывается разрешенный объем добычи (вылов) водных биоресурсов.

По смыслу абз. 1 и 7 п. 7 ст. 333.3 НК РФ (в ред. Федерального закона от 30.12.2008 № 314-ФЗ «О внесении изменений в часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации в части повышения эффективности налогообложения рыбохозяйственного комплекса») следует, что при определении доли дохода от реализации добытых (выловленных) уловов водных биоресурсов и (или) произведенной из них продукции в общем доходе от реализации товаров (работ, услуг) в целях применения пониженной ставки сбора за пользование объектами ВБР учитываются только объемы водных биоресурсов, добытые (выловленные) организацией самостоятельно. Приобретенные же объемы водных биоресурсов и, соответственно, продукция, произведенная из них, в расчете доли дохода для целей гл. 25.1 НК РФ не учитываются. Иных условий для применения пониженной ставки сбора объектами ВБР законом не предусмотрено.
В случае, если доход организации от реализации добытых (выловленных) этой организацией водных биоресурсов и (или) произведенной из них продукции составляет менее 70 процентов от общего дохода, организация не может быть признана рыбохозяйственной в целях гл. 25.1 НК РФ и, соответственно, данная организация не вправе применять ставки сбора за пользование объектами водных биологических ресурсов в размере 15 процентов от ставок, установленных гл. 25.1 НК РФ.

Данная позиция подтверждается арбитражной практикой (Постановлениями Шестого арбитражного апелляционного суда от 29.04.2010 № 06АП-1033/2010, от 29.04.2010 № 06АП-1031/2010, от 29.04.2010 № 06АП-1030/2010, ФАС Северо-Западного округа от 22.12.2010 № А26-5874/2010, ФАС Дальневосточного округа от 27.07.2010 № Ф03-5144/2010, от 07.12.2010 № Ф03-8493/2010, от 11.11.2009 № Ф03-5725/2009 (Определением ВАС РФ от 24.03.2010 № ВАС-2804/10 отказано в пересмотре дела в порядке надзора), от 10.11.2009       № Ф03-5724/2009 (Определением ВАС РФ от 24.03.2010 № ВАС-2803/10 отказано в пересмотре дела в порядке надзора)).

Таким образом, то обстоятельство, что ООО «Х» приобретало рыбу-сырец и производило из нее рыбную продукцию, а также приобретало рыбную продукцию у сторонних организаций и реализовало её наряду с продукцией выловленной самостоятельно, не имеет правового значения при исчислении доли дохода от реализации рыбной продукции в соответствии с п. 7 ст. 333.3 НК РФ поскольку:

- плательщик сбора вправе осваивать добычу (вылова) водных биоресурсов на основании разрешения, в котором указывается разрешенный объем добычи (вылов) водных биоресурсов (п. 2 ст. 333.1 НК РФ);

- критерий о размере выручки установленный п. 7 ст. 333.3 НК РФ зависит от самостоятельно добытой рыбопродукции, поскольку сбор за пользование ВБР уплачивается, исходя из объема рыбы по соответствующему разрешению. Иное означало бы, что в собственный сбор за пользование ВБР, плательщик включает продукцию по квотам иных пользователей.

Кроме того, ООО «Х» при расчете процентного соотношения доли реализованной рыбопродукции к общей выручке организации, неправомерно исключает из общей выручки выручку от реализации прочего имущества в размере 1 755 473 руб., поскольку в соответствии с п. 7 ст. 333.3 НК РФ при определении статуса организации  (рыбохозяйственная организация) доля дохода от реализации уловов водных биологических ресурсов и (или) произведенной из них рыбной и иной продукции из водных биологических ресурсов соотносится с общим доходом от реализации товаров (работ, услуг) таких организаций.
На основании ст. 39, 41, 248 НК РФ под общим доходом понимается сумма, полученная от реализации всех товаров, работ или услуг, в связи, с чем исключение выручки от реализации прочего имущества в размере 1 755 473 руб. из общей выручки организации за 2011 г.  485 943 639 руб., и исчисление доли дохода из суммы выручки в размере 484 188 166 рублей неправомерно.
По доводу ООО «Х» относительно неверного определения налоговым органом периода для установления доли дохода от реализации добытой рыбной продукции, Управлением установлено, что спорная доля дохода от реализации водных биологических ресурсов в целях применения Обществом пониженной ставки сбора за пользование объектами ВБР исчислялась Инспекцией исходя из показателей деятельности ООО «Х» за 2011 г., показатели деятельности плательщика сбора за 2010 г. указаны в спорном решении дополнительно.
В связи с чем, довод Заявителя о том, что налоговым органом при исчислении доли дохода от реализации добытых (выловленных) водных биоресурсов за 2011 г. были взяты показатели 2010 г., является необоснованным.

В 2011 году общая сумма дохода от реализации Обществом товаров (работ, услуг) за 2011 год составила 485 943 639 руб.: выручка от реализации прочего имущества составила 1 755 473 руб., доходы от реализации, произведенной рыбной продукции из водных биологических ресурсов составила 484 188 166 руб., в том числе, выручка от реализации продукции, изготовленной из собственного сырца ООО «Х» составила 200 036 986 руб., выручка от реализации продукции, изготовленной из приобретенного сырца составила 222 497 224, 42 руб., выручка от реализации приобретенной продукции составила 61 653 956,01 рублей.

Таким образом, доход ООО «Х» от реализации рыбной продукции из добытых (выловленных) водных биоресурсов организацией самостоятельно в 2011 г. составил 484 188 165,65 руб. (200 036 986 *100 / 485 943 639,43 = 41%, т.е., менее 70%).

Следовательно, поскольку при рассмотрении жалобы установлено и подтверждено материалами дела, что в 2011 г.  доля выручки общества от реализации добытых им водных биологических ресурсов и произведенной рыбной продукции к общему объему доходов от реализации составляет 41 %, и, соответственно, ООО «Х» не признается рыбохозяйственной организацией гл. 25.1 НК РФ, Управление приходит к выводу о неправомерном применении Обществом пониженной ставки сбора за пользование объектами ВБР в спорном периоде.

На основании вышеизложенного, а также руководствуясь положениями ст. ст. 31, 32, 33, 140 Налогового кодекса Российской Федерации,

РЕШИЛ:

1. Апелляционную жалобу от 28.08.2012 Общества с ограниченной ответственностью «Х» на Решение Межрайонной инспекции ФНС России «Об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения» от 10.08.2012 – оставить без удовлетворения;

2. Решение Межрайонной инспекции ФНС России «Об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения» от 10.08.2012 г. – оставить без изменения; 
3. Решение Межрайонной инспекции ФНС России «Об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения» от 10.08.2012 г. -  утвердить;

4. Решение Межрайонной инспекции ФНС России «Об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения» от 10.08.2012, в соответствии со ст. 101.2 Налогового кодекса Российской Федерации, вступает в силу с момента его утверждения;

5.  Настоящее решение может быть обжаловано в установленном Законом порядке.

