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Руководитель Управления Федеральной налоговой службы, рассмотрев апелляционную жалобу Х на решение Межрайонной ИФНС России от 01.09.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, а также  представленные материалы, 
УСТАНОВИЛ:
Межрайонной ИФНС России (далее – Инспекция) проведена камеральная  налоговая проверка декларации по налогу на доходы физических лиц за 2013 год, представленной Х (далее –Заявитель, налогоплательщик) 23.04.2014, по результатам которой вынесено решение от 01.09.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения.

Указанным решением Заявителю  отказано в предоставлении имущественного налогового вычета в размере 2 000 000 рублей, предложено уплатить сумму налога на доходы физических лиц  в размере 182 000 рублей. 
Кроме того, налогоплательщик привлечен к ответственности, предусмотренной п. 1 ст. 122 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – НК РФ) за неуплату налога на доходы физических лиц за 2013 год  в виде штрафа в размере 36 400 рублей.

Заявитель не согласен с вынесенным решением в полном объеме, считает его не законным, и приводит следующие доводы.
Х сообщает, что 01.11.2013 им продана квартира, расположенная по адресу 1 за 2 400 000 руб. по договору купли-продажи, зарегистрированному в Управлении Федеральной службы государственной регистрации субъекта РФ.
Указанная квартира  05.08.2013  была предоставлена Заявителю  на основании решения. 
Согласно отчету о рыночной стоимости жилого помещения, расположенного по адресу 1 по состоянию на 15.10.2013 года рыночная стоимость объекта составляет  2 540 600 рублей.
Полученные денежные средства использованы Заявителем на покупку квартиры стоимостью 3 000 000  руб., расположенной по адресу 2 на основании договора купли-продажи квартиры от 11.12.2013,  зарегистрированному в установленном законом порядке 20.12.2013; налогоплательщиком 20.12.2013 зарегистрировано право собственности на указанную квартиру.
Руководствуясь положениями ст. 209 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), ст. 220 НК РФ, а также разъяснениями Минфина РФ, изложенными в письме от 27.02.2014 № 03-04-05/8280, на которые налогоплательщик ссылается  в жалобе, Х обратился в налоговый орган, заявив имущественный налоговый вычет за 2013 год в связи с покупкой квартиры, расположенной по адресу 2, в сумме 2 000 000  руб. Сумма налога, подлежащая возврату по данным налогоплательщика и согласно приведенному им в жалобе расчету составила  78 000 рублей.
Заявитель считает несостоятельными  доводы Инспекции, согласно которым не признано его право на получение имущественного налогового вычета, основываясь  на том, что  продавец квартиры, расположенной по вышеуказанному адресу, - ФЛ 1 (мать Заявителя), с которой  они являются взаимозависимыми лицами.
Х ссылаясь на  статьи 105.1, 220 НК РФ, определяющие  взаимозависимость сторон сделки в целях налогообложения, делает вывод о том, что Инспекция необоснованно не дала правовой оценки наличию либо отсутствию фактической взаимозависимости между ним и его матерью ФЛ 1 применительно к совершенной ими сделке с недвижимостью, отношения между продавцом и покупателем не оказали влияние на условия и экономические результаты сделки купли-продажи квартиры.
При этом Заявитель уточняет, что сделка и право собственности на квартиру оформлены надлежащим образом; обстоятельств, свидетельствующих о  недобросовестности Заявителя не имеется; экономический результат сделки достигнут, право собственности в отношении предмета сделки - квартиры за Х зарегистрировано.
По мнению Заявителя, лишение его в такой ситуации налоговой льготы произведено налоговым органом по формальным основаниям, без учета соблюдения условий, изложенных в письме ФНС РФ от 21.09.2005 № 04-2-02/378@, и без учета того обстоятельства, что налогоплательщик не допускал злоупотребления правом и родственные отношения не повлияли на условия и экономический результат заключенной сделки, что противоречит принципу равенства всех перед законом, правилам равного и справедливого налогообложения.
Налогоплательщик также сообщает, что Инспекция выставила требование об уплате налога, сбора, пени, штрафа, процентов (для физических лиц, не являющихся индивидуальными предпринимателями) по состоянию на 23.10.2014 (далее – требование от 23.10.2014) на общую сумму - 296 400 руб., в том числе: НДФЛ – 182 000 руб. и штраф – 36 400 руб., доначисленные оспариваемым решением,  а так же 78 000 руб.- сумма налога, неподлежащая возврату, в связи с неправомерным применением имущественного вычета при покупке квартиры.
На   основании   изложенного, Х просит отменить решение Инспекции от 01.09.2014.  
При рассмотрении апелляционной жалобы  установлено следующее.

Согласно  материалам дела, по договору купли – продажи квартиры от 11.12.2013  без номера Х приобретена у ФЛ 1 квартира площадью 62,7 кв.м., расположенная по адресу 1; согласно п. 8 договора Х и ФЛ 1. остаются прописаны в данной квартире.
Указанная квартира продана Заявителю за 3 000 000 рублей.  

Право собственности Х на квартиру подтверждено свидетельством о государственной регистрации права от 20.12.2013.
В соответствии с пп. 2 п. 1 ст. 220 НК РФ (в редакции, действующей в проверяемый период) при определении размера налоговой базы налогоплательщик имеет право на получение имущественного налогового вычета в сумме фактически произведенных расходов, но не более 2 000 000 руб., в частности, на новое строительство либо приобретение на территории Российской Федерации жилого дома, квартиры, комнаты или доли (долей) в них.
Абзацем 26 подпункта  2 пункта  1 статьи 220 НК РФ  (в редакции, действующей в проверяемый период) установлено, что имущественный налоговый вычет не применяется в случаях, если сделка купли-продажи жилого дома, квартиры, комнаты или доли (долей) в них совершается между физическими лицами, являющимися взаимозависимыми в соответствии со статьей 105.1 НК РФ.

Заявителем  по окончании налогового периода (2013  год) 23.04.2014 представлена в Инспекцию налоговая декларация по НДФЛ, в которой налогоплательщиком на основании пп. 2 п. 1 ст. 220 НК РФ (в редакции, действующей в проверяемый период) заявлено право на получение имущественного налогового вычета в сумме, израсходованной на приобретение квартиры, расположенной по вышеуказанному адресу  в сумме 2 000 000 рублей.
Одновременно в  декларации налогоплательщиком заявлены  налоговые вычеты в связи:

- с продажей квартиры расположенной по адресу 1.
- с продажей иного имущества, находившегося в собственности менее 3-х лет в сумме 445 000 рублей. 

Сумма НДФЛ, подлежащая возврату из бюджета за 2013 год по данным налогоплательщика составила – 78 000 рублей. 

По результатам проверки декларации Инспекцией подтверждено право Х на имущественные вычеты по продаже квартиры, расположенной  по адресу 1 1 000 000 руб. и по продаже иного имущества, находившегося в собственности менее 3-х лет в сумме 445 000 руб.
В предоставлении имущественного налогового вычета по покупке квартиры, расположенной по адресу 1 в размере 2 000 000 руб. Заявителю отказано в связи с тем, что сделка совершена между взаимозависимыми лицами, а именно продавцом квартиры, расположенной по указанному адресу является мать налогоплательщика – ФЛ 1. Факт родства  налогоплательщиком в жалобе не оспаривается. По результатам камеральной проверки декларации сумма НДФЛ к уплате составила 182 000 рублей.
Доводы Заявителя в апелляционной жалобе сводятся к тому, что отношения между продавцом и покупателем не оказали влияние на условия и экономические результаты сделки купли-продажи квартиры, расположенной по адресу 1.
Вместе с тем, правовое содержание имущественного налогового вычета заключается в предоставлении физическим лицам налоговой льготы при установленных налоговым законодательством условиях.

Целевая направленность данной льготы обуславливает наличие правовых механизмов налогового контроля правомерности получения физическим лицом имущественного налогового вычета.
Пунктом 1 статьи 105.1 НК РФ определено, что если особенности отношений между лицами могут оказывать влияние на условия и (или) результаты сделок, совершаемых этими лицами, и (или) экономические результаты деятельности этих лиц или деятельности представляемых ими лиц, указанные в названном пункте лица признаются взаимозависимыми для целей налогообложения. При этом в силу п.п. 11 п. 2 ст. 105.1 НК РФ взаимозависимыми лицами признаются, в частности, физическое лицо, его супруг (супруга), родители (в том числе усыновители), дети (в том числе усыновленные), полнородные и неполнородные братья и сестры, опекун (попечитель) и подопечный.

Освобождение от уплаты налога по своей природе льгота, которая является исключением из установленных Конституцией Российской Федерации (статьи 19 и 57) принципов всеобщности и равенства налогообложения, в силу которых каждый обязан платить законно установленный налог с соответствующего объекта налогообложения. Льготы всегда носят адресный характер, и их установление относится к исключительной прерогативе законодателя. Именно законодатель вправе определять (сужать или расширять) круг лиц, на которые распространяются налоговые   льготы.
Согласно позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определениях от 26.01.2010 N 153-О-О, от 17.06.2010 N 904-О-О, от 25.11.2010 N 1557-О-О, с учетом целевой направленности налоговых норм, само по себе установление в них исключений из правил предоставления имущественного налогового вычета по налогу на доходы физических лиц не свидетельствует о нарушении конституционных прав и свобод.

Ранее действовавшая редакция ст. 20 НК РФ  предусматривала, что взаимозависимыми признаются лица, если они находятся в отношении родства, которое следовало определять в соответствии с терминами семейного законодательства.

С 1 января 2012 года законодатель с учетом условий, содержащихся в п. 1 ст. 105.1 НК РФ, определил конкретный перечень родственников, которые считаются взаимозависимыми и, соответственно, при покупке жилья у которых не может быть  использован налоговый вычет.
 Как отмечено выше, в силу п.п.  11 п. 2 ст. 105.1 НК РФ взаимозависимыми признаются, в частности, физическое лицо, его супруг (супруга), родители (в том числе усыновители), дети (в том числе усыновленные), полнородные и неполнородные братья и сестры, опекун (попечитель) и подопечный.

Таким образом, НК РФ содержит прямую норму, согласно которой имущественный налоговый вычет не применяется в случаях, если сделка купли-продажи жилого помещения совершается между физическими лицами, являющимися взаимозависимыми, к которым отнесены родители и дети.
При этом действующим законодательством не предусмотрена необходимость установления экономической обоснованности в соответствии с п.п. 1 ст. 105.1 НК РФ при совершении сделки между матерью и сыном, являющимися взаимозависимыми в силу закона. В связи с чем, утверждение Заявителя о том, что Инспекция необоснованно не дала правовой оценки наличию либо отсутствию фактической взаимозависимости между ним и его матерью применительно к совершенной ими сделке с недвижимостью, отношения между продавцом и покупателем не оказали влияние на условия и экономические результаты сделки купли-продажи квартиры, не основано на нормах законодательства.
Влияние родственных отношений в данном случае на условия и экономический результат заключенной между ними сделки, вопреки доводам жалобы, доказыванию не подлежит, поскольку данные лица признаны взаимозависимыми законодателем, так как в силу особенностей отношений между ними, а именно родства, они могут оказывать влияние на условия и (или) результаты совершаемых между ними сделок.

Утверждение Заявителя о том, что Инспекцией не соблюдены условия, изложенные в письме ФНС РФ от 21.09.2005 № 04-2-02/378@, не  может быть принято во внимание, поскольку Федеральным законом от 18.07.2011 № 227-ФЗ внесены изменения в Налоговый кодекс Российской Федерации, а именно в п.п. 2 п. 1 ст. 220, вступившие в силу с 01.01.2012. Имущественный налоговый вычет не предоставляется в случаях, если сделка купли-продажи жилого дома, квартиры, комнаты или доли (долей) в них совершается между физическими лицами, являющимися взаимозависимыми в соответствии со статьей 105.1 НК РФ.

С учетом вышеизложенного и материалов дела, поскольку сделка совершена между взаимозависимыми лицами, что исключает право Х на получение имущественного налогового вычета, основания для удовлетворения жалобы отсутствуют.
В отношении направления Инспекцией требования от 23.10.2014, необходимо отметить следующее.

Согласно п. 2 ст. 70 НК РФ требование об уплате налога по результатам налоговой проверки должно быть направлено налогоплательщику (ответственному участнику консолидированной группы налогоплательщиков) в течение 20 дней с даты вступления в силу соответствующего решения.
В соответствии с п. 9 ст. 100 НК РФ решение о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения вступает в силу по истечении одного месяца со дня вручения лицу, в отношении которого было вынесено соответствующее решение (его представителю). 

В случае подачи апелляционной жалобы на решение налогового органа указанное решение вступает в силу в порядке, предусмотренном ст. 101.2 НК РФ, а именно  со дня принятия вышестоящим налоговым органом решения по апелляционной жалобе.

Учитывая, что  налогоплательщиком в соответствии п. 2 ст. 139.1  НК РФ подана апелляционная  жалоба в вышестоящий налоговый орган, решение от 01.09.2014 является не вступившим в силу и направление требования от 23.10.2014 следует признать не обоснованным.
Однако, дальнейшие меры принудительного взыскания задолженности в порядке статьи 48 НК РФ Инспекцией в отношении Х не принимались и его права как налогоплательщика не нарушены.  
Кроме того, по информации, представленной Инспекцией, требование об уплате налога, сбора, пени, штрафа от 23.10.2014 отозвано. 

На основании вышеизложенного, и руководствуясь п. 1  ст. 101.2,  п.п. 1 п. 3 ст. 140 НК РФ,
 Р Е Ш И Л :

1. Оставить апелляционную жалобу Х на решение Межрайонной ИФНС России  от 01.09.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения без удовлетворения.

2. Решение   Межрайонной ИФНС России от 01.09.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения вступает в силу со дня принятия настоящего решения.     

