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Управлением ФНС России по субъекту РФ (далее - Управление) 28.05.2015 получена апелляционная жалоба ЮЛ (далее – Заявитель, Общество) на решение ИФНС России (далее - Инспекция) от 21.04.2015 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения.

Руководитель Управления, рассмотрев вышеуказанную жалобу, а также материалы, представленные Инспекцией, установил следующее.
Инспекцией проведена выездная налоговая проверка ЮЛ по вопросам правильности исчисления и своевременности уплаты (удержания, перечисления) налогов и сборов за период с 04.07.2011 по 31.12.2012, о чем составлен акт выездной налоговой проверки от 27.01.2015.
По результатам рассмотрения материалов выездной налоговой проверки и представленных Обществом письменных возражений, заместителем начальника Инспекции принято решение от 21.04.2015 о привлечении ЮЛ к налоговой ответственности за совершение налоговых правонарушений, предусмотренных статьей 119, пунктом 1 статьи 122 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – Кодекс), в виде взыскания штрафа в общей сумме 3 547 296 рублей. 

Кроме того, Обществу доначислены налог на добавленную стоимость (далее – НДС) и акциз на автомобильный бензин в общей сумме 38 227 962 рублей, начислены пени в общей сумме 10 727 937,64 рублей, установлено излишнее предъявление к возмещению из бюджета суммы НДС в размере 1 724 329 рублей.
Не согласившись с решением Инспекции, Заявитель обратился в Инспекцию с апелляционной жалобой, которая в порядке, предусмотренном пунктом 1 
статьи 139.1 Кодекса, перенаправлена в Управление и принята к производству. 

Суть апелляционной жалобы заключается в следующем.

Заявитель считает, что Инспекцией необоснованно отнесена к подакцизным товарам продукция, получаемая ЮЛ в 2011, 2012 годах в процессе переработки углеводородной фракции СНП-1 на установке каталитической переработки углеводородов, поименованный как «присадка для корректировки состава автомобильных бензинов (ПКС-Б)», которая реализована в адрес покупателей. Выводы Инспекции о том, что данная продукция является автомобильным бензином АИ-80, являются неправомерными, поскольку основаны на неполном исследовании технологического процесса производства спорного продукта.

Заявитель указывает, что в рамках проверки Инспекцией не исследовалось соблюдение технологического регламента ЮЛ по температуре конца кипения исходного сырья СНП-1 превышающей 215ºС; не проводилась экспертиза (с привлечением эксперта в области нефтепереработки) о возможности получения на установке каталитической переработки углеводородов (без использования дополнительного оборудования) автомобильного бензина АИ-80 
(с температурой конца кипения не выше 215ºС) в процессе переработки сырья, с учетом его характеристик.

Общество, в подтверждение своих доводов о невозможности получения автомобильного бензина, в частности АИ-80 (нормаль) из исходного сырья  углеводородной фракции СНП-1 в процессе его переработки на установке каталитической переработки углеводородов, ссылается на результаты экспертизы процесса переработки, проведенной ЮЛ 1 на основании документации, представленной ЮЛ, и отраженной в экспертном заключении от 25.02.2015.
Таким образом, по мнению Заявителя, Инспекцией необоснованно начислен акциз к уплате в бюджет в отношении производимой Обществом продукции. 
Кроме того, Заявитель считает, что Инспекцией необоснованно увеличена налоговая база по НДС на сумму спорного акциза и доначислен НДС в сумме 6 094 418 рублей, поскольку Общество осуществляло реализацию произведенной продукции по рыночным ценам, которые должны включать сумму акциза по подакцизным товарам.    
На основании вышеизложенного, Общество просит отменить решение Инспекции от 21.04.2015.
Рассмотрев все представленные Инспекцией и Заявителем материалы жалобы, а также учитывая судебную практику, Управление приходит к следующим выводам.

В силу статьи 44 Кодекса обязанность по уплате налога или сбора возникает, изменяется и прекращается при наличии оснований, установленных Кодексом или иным актом законодательства о налогах и сборах.

В соответствии со статьей 179 Кодекса плательщиками акциза признаются лица, если они совершают с подакцизными товарами операции, которые признаются объектами налогообложения, в том числе товарами, определенными в подпункте 7
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 пункта 1 статьи 181 Кодекса (автомобильным бензином).
Для автомобильного бензина Кодекс не содержит критериев, позволяющих отнести нефтепродукцию к автомобильному бензину.

В соответствии со статьей 11 Кодекса институты, понятия и термины гражданского и других отраслей права и используемые в Кодексе, применяются в том значении, в каком они используются в этих отраслях права, в данном споре: используемые в гражданском праве и специальной и научно-технической литературе.

Указанные критерии для автомобильного бензина марки Нормаль-80 установлены ГОСТом Р 51105-97 «Топлива для двигателей внутреннего сгорания. Неэтилированный бензин. Технические условия», введенный в действие Постановлением Госстандарта России от 09.12.1997 № 404 (далее ГОСТ Р 51105-97), Техническим регламентом «О требованиях к автомобильному и авиационному бензину, дизельному и судовому топливу, топливу для реактивных двигателей и топочному мазуту», утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 27.02.2007 № 118. 

В соответствии с подпунктом 1 пункта 1 статьи 182 Кодекса объектом обложения акцизами признаются операции по реализации на территории Российской Федерации лицами произведенных ими подакцизных товаров, в том числе реализация предметов залога и передача подакцизных товаров по соглашению о предоставлении отступного или новации.

Сумма акциза по подакцизным товарам, в отношении которых установлены твердые (специфические) налоговые ставки, исчисляется как произведение соответствующей налоговой ставки и налоговой базы, исчисленной в соответствии со статьями 187 - 191 Кодекса (пункт 1 статьи 194 Кодекса).

Налоговые ставки определены статьей 193 Кодекса.

В соответствии с пунктом 1 статьи 193 Кодекса налогообложение автомобильного бензина (не соответствующего классу 3, или классу 4, или классу 5) в периоды 2011 - 2012 годы осуществлялась по следующим налоговым ставкам 
(в редакциях, действующих в спорные периоды):

- с 01 января 2011 года по 31 декабря 2011 года включительно – 5 995 рублей за одну тонну (в редакции Федерального закона от 27.11.2010 № 306-ФЗ);

- с 01 января 2012 года по 30 июня 2012 года включительно – 7 725 рублей за одну тонну; с 01 июля 2012 года по 31 декабря 2012 года включительно – 8 225 рублей за одну тонну (в редакции Федерального закона от 28.11.2011 № 338-ФЗ).
На основании пункта 5 статьи 194 Кодекса сумма акциза по подакцизным товарам исчисляется по итогам каждого налогового периода применительно ко всем операциям по реализации подакцизных товаров, дата реализации (передачи) которых относится к соответствующему налоговому периоду, а также с учетом всех изменений, увеличивающих или уменьшающих налоговою базу в соответствующем налоговом периоде.

Дата реализации (передачи) подакцизных товаров определяется как день отгрузки (передачи) соответствующих подакцизных товаров (пункт 2 
статьи 195 Кодекса).  

Согласно пункту 3 статьи 204 Кодекса уплата акциза при реализации (передаче) налогоплательщиками произведенных ими подакцизных товаров производится исходя из фактической реализации (передачи) указанных товаров за истекший налоговый период не позднее 25-го числа месяца, следующего за истекшим налоговым периодом, если иное не предусмотрено настоящей статьей.

Налогоплательщики обязаны представить в налоговый орган по месту своего нахождения, а также по месту нахождения каждого своего обособленного подразделения, налоговую декларацию за налоговый период в части осуществляемых ими операций, признаваемых объектом налогообложения в соответствии с настоящей главой, в срок не позднее 25-го числа месяца, следующего за истекшим налоговым периодом (пункт 5 статьи 204 Кодекса).

Как следует из материалов жалобы, ЮЛ с момента регистрации 04.07.2011 состоит на налоговом учете в Инспекции. Основные заявленные виды экономической деятельности: производство нефтепродуктов, оптовая торговля топливом.

В проверяемые периоды 2011 - 2012 годов Общество находилось на общеустановленной системе налогообложения, при этом, не исчисляло и не уплачивало в бюджет акцизы по подакцизным товарам.  

По результатам выездной налоговой проверки Инспекцией установлено, что ЮЛ в 2011 - 2012 годах применена схема минимизации налоговых обязательств перед бюджетом путем сокрытия факта производства и реализации подакцизного товара (автомобильного бензина марки Нормаль-80), что повлекло не уплату акциза и НДС в бюджет. 
По результатам рассмотрения жалобы и совокупного анализа, представленных в материалы жалобы документов, Управлением установлены следующие обстоятельства, подтверждающие выводы Инспекции.

ЮЛ, по месту нахождения обособленного подразделения, расположенного по адресу: № 1 (территория филиала ЮЛ 2), осуществлялось производство нефтепродукции, поименованное Обществом как «присадка для корректировки состава автомобильного бензина».
Производство продукции осуществлялось Обществом на двух опытно-промышленных установках каталитической переработки углеводородов (КПУ-1, КПУ-2), расположенных на промплощадке территории филиала ЮЛ 2 и переданных Обществу по договору аренды от 25.08.2011 от ЮЛ 3.
Факт осуществления Обществом производственной деятельности, в том числе по производству, хранению и отпуску светлых нефтепродуктов, установлен УФСБ России по субъекту РФ в рамках проведения оперативно розыскных мероприятий на основании постановления от 29.06.2013, и нашел отражение в решении Арбитражного суда субъекта РФ от 05.05.2014, предметом рассмотрения которого явилось Постановление о назначении административного наказания от 06.11.2013, вынесенное управлением Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору субъекта РФ.

На основании анализа налоговой отчетности и материалов выездной налоговой проверки ЮЛ 4 за период 2007 - 2009 годы, а также информации, представленной УФСБ России по субъекту РФ письмом от 05.09.2014 установлено, что ранее в 2008 - 2011 годах на указанных установках КПУ-1 и КПУ-2, принадлежавших на праве собственности ЮЛ 4, осуществлялось производство бензина, в том числе марки Нормаль-80 путем переработки углеводородного сырья (СНП-1). 
Согласно информации, представленной УФСБ России по субъекту РФ письмом от 05.09.2014, перемещения либо изменение местоположения промышленного технологического оборудования по переработке углеводородов (установки КПУ-1, КПУ-2), находящегося в эксплуатации у ЮЛ (а ранее у ЮЛ 4) в период с 2008 года по настоящее время не производилось, в связи с тем, что вспомогательное технологическое оборудование (трубопроводы подачи сырья и передачи произведенных нефтепродуктов, пультовая, подземные коммуникации кабелей, трансформаторная подстанция, емкости системы пожаротушения и т.д.), необходимое для эксплуатации установок переработки углеводородов смонтированы капитальным образом на промплощадке.
По результатам осмотра установок КПУ -1, КПУ-2 (протокол от 24.09.2014), проведенного Инспекцией совместно со специалистом Отдела управления Ростехнадзора по субъекту РФ, установлено их соответствие технологической схеме, указанной в Технологическом регламенте производства присадки для корректировки состава автомобильных бензинов (ПКС-Б) ТР 4994008-01-11, утвержденного 19.12.2011 генеральным директором ЮЛ – ФЛ (далее - Технологический регламент ЮЛ). Реконструкции, модернизации либо иных изменений в сооружениях, входящих в состав установок КПУ -1, КПУ-2, не установлено.   

Таким образом, использование установок КПУ-1 и КПУ-2 для производства автомобильного бензина марки Нормаль-80, подтверждено вышеуказанными обстоятельствами. 

Кроме того, по факту возможности производства Обществом спорного бензина, в результате мероприятий налогового контроля установлено следующее: 
- В рамках статьи 95 Кодекса, экспертом научно-технической сферы  (заместитель директора Института ФЛ 1) проведена экспертиза технической документации установок КПУ-1, КПУ-2, а именно Технологического регламента ЮЛ и Технологического регламента на опытно-промышленную установку каталитической переработки углеводородов ЮЛ 4, с сопоставлением данных карточки счета 60 «Расчеты с поставщиками и подрядчиками» Общества за 2011 – 2012 годы по единственному поставщику сырья СНП-1 ЮЛ 5. Согласно имеющегося в материалах жалобы экспертного заключения, переработка продукта СНП-1 на установке КПУ способна обеспечить получение в качестве основного продукта - только автомобильный бензин «Нормаль-80».
Указанные выводы эксперта ФЛ 1, подтверждены мнением трех независимых специалистов Институтов, изложенных в письмах от 05.09.2014, от 01.09.2014, от 01.09.2014.

Как указано выше, критерии отнесения нефтепродукции к автомобильному бензину, в том числе физико-химические и эксплуатационные показатели автомобильного бензина марки Нормаль-80, установлены ГОСТом Р 51105-97, требования к характеристикам автомобильного бензина установлены в Техническом регламенте, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 27.02.2007 № 118, согласно которым в составе нормативов отсутствует показатель температуры начала и конца кипения.

В связи с чем, доводы Общества относительно температуры кипения производимой продукции, несостоятельны.
В рамках статьи 96 Кодекса, Инспекцией привлечены специалисты, обладающие специальными знаниями и навыками в области нефтехимии, по вопросам качества продукции, выпускаемой ЮЛ, для оценки представленных Обществом протоколов испытаний сырья СНП-1 и произведенной продукции, а именно ФЛ 2, 
ФЛ 3.
Из заключений указанных специалистов от 14.04.2015, от 03.04.2015 следует, что из сырья СНП-1 с фракционным составом, отраженным в представленных протоколах испытаний, возможно получение бензина АИ-80, соответствующего ГОСТу Р 51105-97.
Общество, в подтверждение своих доводов о невозможности получения автомобильного бензина, в частности АИ-80 (нормаль), из исходного сырья углеводородной фракции СНП-1 в процессе его переработки на установке каталитической переработки углеводородов, ссылается на результаты экспертизы процесса переработки, проведенной ЮЛ 1 на основании документации, представленной ЮЛ, и отраженной в экспертном заключении от 25.02.2015.

Однако, при проведении экспертизы, результаты которой отражены в экспертном заключении от 25.02.2015, главный технолог ЮЛ 1 – ФЛ 4 руководствовался нормами ГОСТа Р 51866-2002 «Топлива моторные. Бензин неэтилированный. Технические условия», устанавливающим требования (физико-химические и эксплуатационные показатели, в том числе температуру конца кипения не выше 210 ºС) только к бензинам марок «Премиум ЕВРО-95» и «Супер Евро-98». Показатели качества бензина марки Нормаль-80 ГОСТ Р 51866-2002 не содержит. 
Вместе с тем, выводы, изложенные в экспертном заключении от 25.02.2015, опровергнуты привлеченными Инспекцией в рамках статьи 96 Кодекса специалистами ФЛ 2 (протокол допроса от 13.04.2015, заключение от 14.04.2015) и ФЛ 3 (протокол допроса от 10.04.2015, заключение от 03.04.2015), а также документами (договор от 10.04.2012, протоколы испытаний, счета-фактуры), представленными ЮЛ 6 в рамках статьи 93.1 Кодекса.

Согласно показаниям начальника испытательной лаборатории ЮЛ 6 – ФЛ 5 (протокол допроса от 16.05.2014) в рамках указанного договора ЮЛ представлялась бензиновая фракция для определения показателя октанового числа по исследовательскому методу, которая не является присадкой корректирующей состав бензина. На представленном к обзору протоколе испытаний ПКС-Б по проверенным показателям продукт соответствует бензиновой фракции, на представленном к обзору протоколу испытаний СНП-1, фракционный состав и плотность соответствует плотности и фракционному составу бензина нормаль-80 по 
ГОСТ Р 51105-97.

Таким образом, в силу технических характеристик установок КПУ-1, КПУ-2 (изначально использованным ЮЛ 4 для производства автомобильного бензина А-80), технических характеристик производимой ЮЛ продукции, с учетом мнений независимых специалистов в рамках проверки установлена фактическая возможность производства Обществом автомобильного бензина марки Нормаль-80. 
Факт производства Обществом в проверяемом периоде автомобильного бензина марки Нормаль-80 на установках КПУ-1, КПУ-2 подтверждается показаниями сотрудников ЮЛ, непосредственно участвующих в процессе производства продукции, в том числе показаниями ФЛ 6 (протокол допроса от 26.02.2014), ФЛ 7 (протокол допроса от 13.03.2014), ФЛ 8 (протокол допроса от 14.03.2014), ФЛ 9 (протокол допроса от 28.03.2014), ФЛ 10 (протокол допроса от 28.03.2014), ФЛ 11 (протокол допроса от 28.03.2014).
На основании изложенного, доводы Заявителя в рассматриваемой части не подлежат удовлетворению.

В апелляционной жалобе Заявитель приводит доводы только относительно технологии производства спорного продукта, в том числе соблюдение температурных режимов при использовании сырья СНП-1 для производства нефтепродукции, не оспаривая при этом совокупность установленных Инспекцией доказательств, свидетельствующих о фактическом производстве и реализации автомобильного бензина марки Нормаль-80 в проверяемых периодах.   

Вместе с тем, по факту реализации производимой Обществом продукции в адрес покупателей установлено следующее.

Из анализа имеющихся в материалах дела документов (договоров, счетов-фактур, книги продаж, карточки счета 62 «Расчеты с покупателями и заказчиками», выписок по расчетным счетам) установлено, что покупателями заявленной Обществом продукции как присадка для корректировки состава автомобильного бензина (ПКС) в 2011-2012 являлись только ЮЛ 7, ЮЛ 8, ЮЛ 9, ЮЛ 10.

При этом, совокупность представленных в материалы жалобы доказательств свидетельствует об отсутствии реальной финансово-хозяйственной деятельности со стороны ЮЛ 7, ЮЛ 8, ЮЛ 9 (отсутствие материальных и трудовых ресурсов, имущества, транспорта, отсутствие расходов, присущих хозяйствующим субъектам, отрицание руководителями организаций факта их руководства и деятельности), а также о неподтверждении подписания представленных Обществом документов должностными лицами указанных организаций (заключение эксперта от 27.08.2014 по результатам экспертизы подписей). Документы по взаимоотношениям с ЮЛ, в рамках статьи 93.1 Кодекса, организациями не представлены.
На основании данных расчетных счетов ЮЛ 7, ЮЛ 8, ЮЛ 9 установлено отсутствие перечислений денежных средств от покупателей за поставку присадки корректирующей бензин. 

Вместе с тем, на основании анализа расчетных счетов указанных организаций установлены контрагенты – покупатели бензина АИ-80 (ЮЛ 11, ЮЛ 12, ЮЛ 13, 
ЮЛ 14, ЮЛ 15, ЮЛ 16,  ЮЛ 17, ЮЛ 18), которыми в рамках статьи 93.1 Кодекса представлены документы и информация по приобретенной продукции.

При сопоставлении документов (договоров, счетов-фактур, товарные накладные, товарно-транспортных накладных), полученных от ЮЛ 11, ЮЛ 12, 
ЮЛ 13, ЮЛ 14, ЮЛ 15, ЮЛ 16,  ЮЛ 17, ЮЛ 18 с документами (договорами, счетами – фактурами), выставленными ЮЛ в адрес ЮЛ 9 ЮЛ 8, ЮЛ 7 за соответствующий период, а также с пропусками на вывоз материальных ценностей с территории обособленного подразделения Общества, установлено их идентичность по объемам и датам отгружаемой продукции ЮЛ, виду и номеру транспортного средства.

Как следует из показаний руководителей ЮЛ 12 (ФЛ 12, протокол допроса от 06.06.2014), ЮЛ 15 (ФЛ 13, протокол допроса от 31.07.2014), ЮЛ 16 (ФЛ 14, протокол допроса от 04.08.2014), ЮЛ 17 (ФЛ 15 протокол допроса от 09.06.2014), ЮЛ 18 (ФЛ 16, протокол допроса от 31.07.2014) нефтепродукты, отгружаемые с территории обособленного подразделения ЮЛ, использовались для собственных нужд, оптовой торговли,  а так же реализовывались  в розницу через автозаправочные станции как бензин  Нормаль-80.

Согласно показаний руководителя ЮЛ 10 – ФЛ 17, зафиксированных в протоколе допроса от 11.03.2014, в 2012 году ЮЛ 10 приобретало у ЮЛ бензин марки АИ-80, по документам данный бензин назывался «присадка корректирующая состав бензина». Бензин, вывозимый с поселка от ЮЛ использовался для собственных нужд, вывоз бензина осуществлялся транспортом ЮЛ 19.
Проведенные Инспекцией допросы водителей, указанных в пропусках на вывоз товарно-материальных ценностей свидетельствуют о том, что фактически осуществлялась перевозка автомобильного бензина (АИ-80) с поселка на автозаправочные станции субъекта РФ, оператором АЗС измерялась плотность и температура ГСМ на соответствие перевозимого бензина марки АИ-80, по товарным накладным бензин именовался как «ПКС (присадка корректирующая состав бензина)», организации ЮЛ 7, ЮЛ 8, ЮЛ 9, водителям не знакомы.

Необходимо отметить, что ЮЛ в Интернет ресурсах заявлена информация о том, что Общество занимается производством и продажей углеводородов (бензин прямогонный, дизельное топливо, бензин АИ-76/80, смеси пропана бутана технических), отгрузка бензина осуществляется в поселке самовывозом. Информация о производстве и продаже продукции поименованной как «присадка для корректировки состава бензина» отсутствует. 

На основании изложенного, Управление приходит к выводу о доказанности факта совершения Обществом операций по производству и реализации подакцизных товаров (автомобильного бензина марки Нормаль-80). 

 В отношении довода Заявителя о том, что Инспекцией необоснованно увеличена налоговая база по НДС на сумму спорного акциза и доначислен НДС в сумме 6 094 418 рублей, поскольку Общество осуществляло реализацию произведенной продукции по рыночным ценам, которые должны включать сумму акциза по подакцизным товарам, необходимо учитывать следующее.
Как следует из положений пунктов 1, 2 статьи 198 Кодекса налогоплательщик, осуществляющий операции, признаваемые объектом налогообложения акцизами, обязан предъявить к оплате покупателю подакцизных товаров соответствующую сумму акциза и выделить ее отдельной строкой в расчетных документах, первичных учетных документах и счетах-фактурах.

Согласно подпункту 1 пункта 1 статьи 146 Кодекса объектом налогообложения НДС признаются операции по реализации товаров (работ, услуг) на территории Российской Федерации.

В соответствии с пунктом 1 статьи 154 Кодекса налоговая база по НДС при реализации налогоплательщиком товаров (работ, услуг), если иное не предусмотрено настоящей статьей, определяется как стоимость этих товаров (работ, услуг), исчисленная исходя из цен, определяемых в соответствии со статьей 105.3 настоящего Кодекса, с учетом акцизов (для подакцизных товаров) и без включения в них налога.

Материалами жалобы подтверждены выводы Инспекции о том, что Общество в проверяемом периоде осуществляло производство и реализацию подакцизного товара (автомобильного бензина марки Нормаль-80), не исчисляя и не уплачивая при этом акциз в бюджет. В первичных документах, в том числе счетах-фактурах, акциз отдельной строкой не выделялся. 

В силу указанных норм Кодекса, спорные операции являются объектом налогообложения НДС, налоговая база по которым определяется как стоимость реализованного товара с учетом акцизов.

Аналогичная позиция изложена в Определении Верховного Суда Российской Федерации от 18.02.2015 № 307-КГ14-8373 по делу № А42-5019/2013.

Поскольку Обществом в налоговую базу по НДС не включалась сумма акциза, подлежащая уплате в бюджет по реализованным подакцизным товарам, Управление приходит к выводу о правомерности доначисления НДС в рамках выездной налоговой проверки. 
Доказательств, опровергающих данные выводы, Обществом в материалы жалобы не представлено. В связи с чем, доводы Заявителя в указанной части признаны необоснованными.
Доводы ЮЛ, приведенные в апелляционной жалобе, оценка которых не нашла отражения в тексте настоящего решения, не имеют самостоятельного значения для разрешения настоящего спора по существу.

Изучив материалы жалобы, Управлением установлено, что в обжалуемом Заявителем решении Инспекцией указаны фактические обстоятельства, по результатам исследования которых неправильного применения Инспекцией норм действующего законодательства не установлено.

Учитывая вышеизложенное и руководствуясь статьями 101.2. и 140 Кодекса,

РЕШИЛ:

Апелляционную жалобу ЮЛ на решение ИФНС России от 21.04.2015 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения оставить без удовлетворения.

В соответствии  с пунктом 1 статьи 101.2 Кодекса решение ИФНС России от 21.04.2015 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения вступает в силу со дня принятия настоящего решения.

В случае несогласия с настоящим решением оно может быть обжаловано в порядке, установленном главой 19 Кодекса.
