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Управлением Федеральной налоговой службы (далее - Управление) получена апелляционная жалоба Общества с ограниченной ответственностью «Х» (далее по тексту – ООО «Х», Заявитель, Общество, налогоплательщик) от 18.10.2016 на решение Межрайонной ИФНС России (далее по тексту – Инспекция, налоговый орган) от 29.09.2016 «О привлечении к ответственности  за  совершение   налогового правонарушения».
Как следует из материалов апелляционной жалобы, Межрайонной ИФНС России проведена камеральная налоговая проверка налоговой декларации по налогу на имущество организаций за 2015 год, представленной ООО «Х» в отношении обособленного подразделения.
Межрайонной ИФНС России при проведении камеральной налоговой проверки вышеуказанной налоговой декларации установлено, что Общество заявило льготу по налогу на имущество организаций согласно пункту 11 статьи 381 Налогового кодекса Российской Федерации (далее - НК РФ) как организация, освобождаемая от налогообложения, в отношении федеральных автомобильных дорог общего пользования, а также сооружений, являющихся неотъемлемой технологической частью указанных объектов, а именно переходно-скоростным полосам при автозаправочных станциях.

Проверкой установлено, что льгота по налогу на имущество заявлена Обществом необоснованно, поскольку переходно-скоростные полосы на автозаправочных станциях (далее - АЗС) не относятся к сооружениям, являющимся неотъемлемой технологической частью федеральных автомобильных дорог и, следовательно, не подлежат льготированию. 

По результатам камеральной налоговой проверки налоговой декларации по налогу на имущество организаций за 2015 год в отношении ООО «Х» составлен акт проверки от 08.07.2016.
Рассмотрев вышеуказанный акт и материалы налоговой проверки, заместитель начальника Межрайонной ИФНС России принял решение от 29.09.2016 «О привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения», которым ООО «Х» привлечено к налоговой ответственности, предусмотренной пунктом статьи 122 НК РФ, в виде штрафа в сумме 66 061,20 руб. Этим же решением Обществу доначислен налог на имущество организаций в сумме 661 659 руб. и пени в размере 42 592,24 руб.

ООО «Х», не согласившись с принятым решением, обратилось с апелляционной жалобой в УФНС России с требованием о его отмене.
В апелляционной жалобе Заявитель указал, что переходно-скоростная полоса, соединяющая объект дорожного сервиса и дорогу, является неотъемлемой технологической частью федеральной автомобильной дороги, в связи с чем подлежит льготированию.
В обоснование изложенной позиции Общество ссылается на Федеральный закон от 08.11.2007 № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности» (далее – Закон об автомобильных дорогах), а также Постановление Правительства РФ от 29.10.2009 «О требованиях к обеспеченности автомобильных дорог общего пользования объектами дорожного сервиса, размещаемыми в границах полос отвода», из которых следует, что автомобильные дороги должны быть обеспечены объектами дорожного сервиса, в число которых входит АЗС.
Общество во исполнение требований пункта 6 статьи 22 Закона об автомобильных дорогах, пункта 5.22 СНиП 2.05.02-85 «Автомобильные дороги», а также пункта 15.2 ВСН 25-86 «Указания по обеспечению безопасности движения на дорогах» осуществило строительство и реконструкцию АЗС, оборудовав переходно-скоростные полосы в зоне их примыкания к автомобильной дороге.

По мнению налогоплательщика, тот факт, что строительство переходно-скоростных полос обусловлено выполнением требований нормативных актов, является основанием для их включения в перечень объектов, подлежащих льготированию.

 В апелляционной жалобе налогоплательщик указывает, что переходно-скоростные полосы прочно связаны с автомобильной дорогой общего пользования и их перемещение невозможно без причинения несоразмерного ущерба назначению, следовательно, переходно-скоростные полосы являются неотъемлемой частью федеральной автомобильной дороги.

Заявитель указывает, что налоговый орган неправомерно указал, что льгота, предусмотренная пунктом 11 статьи 381 НК РФ, предоставляется только федеральным государственным учреждениям, осуществляющим функции оперативного управления федеральными дорогами и функции государственного заказчика по строительству и эксплуатации автомобильных дорог, на балансе которых учитывается имущество, входящее в состав автомобильных дорог, поскольку законодатель не устанавливает ограничения для применения льготы в зависимости от организационно-правовой формы или вида собственности плательщиков налога на имущество организаций.

В подтверждение правомерности изложенной в апелляционной жалобе позиции Общество ссылается на судебную практику, согласно которой льгота по налогу на имущество организаций предоставляется не по субъекту, а по объекту налогообложения.

Изучив доводы апелляционной жалобы ООО «Х», исследовав материалы камеральной налоговой проверки, представленные Межрайонной ИФНС России, Управление Федеральной налоговой службы сообщает следующее.
Налог на имущество организаций, согласно пункту 1 статьи 372 НК РФ устанавливается настоящим Кодексом и законами субъектов Российской Федерации. 
Законом Владимирской области от12.11.2003 № 110-ОЗ «О налоге на имущество организаций» (далее – Закон Владимирской области о налоге на имущество организаций) на территории Владимирской области введен налог на имущество организаций. Законом о налоге на имущество организаций определены налоговые ставки, порядок и сроки уплаты налога и авансовых платежей, налоговые льготы и основания для их использования налогоплательщиками. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 373 НК РФ налогоплательщиками налога признаются организации, имеющие имущество, признаваемое объектом налогообложения в соответствии со статьей 374 НК РФ. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 374 НК РФ объектами налогообложения для российских организаций признается движимое и недвижимое имущество, учитываемое на балансе в качестве объектов основных средств.
Пунктом 11 статьи 381 НК РФ от уплаты налога на имущество организаций освобождаются организации в отношении федеральных автомобильных дорог общего пользования и сооружений, являющихся их неотъемлемой технологической частью. Перечень имущества, относящегося к указанным объектам, утверждается Правительством Российской Федерации.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 30.09.2004 N 504             «О перечне имущества, относящегося к железнодорожным путям общего пользования, федеральным автомобильным дорогам общего пользования, магистральным трубопроводам, линиям энергопередачи, а также сооружений, являющихся неотъемлемой технологической частью указанных объектов»  в перечень указанный в пункте 11 статьи 381 НК РФ включены федеральные автомобильные дороги и элементы федеральных автомобильных дорог, в том числе переходно-скоростные полосы, съезды на пересечениях с транспортными развязками.
Согласно пункту 1 статьи 3 Федерального закона от 08.11.2007 № 257-ФЗ                    «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Закон об автомобильных дорогах) автомобильная дорога - объект транспортной инфраструктуры, предназначенный для движения транспортных средств и включающий в себя земельные участки в границах полосы отвода автомобильной дороги и расположенные на них или под ними конструктивные элементы (дорожное полотно, дорожное покрытие и подобные элементы) и дорожные сооружения, являющиеся ее технологической частью, - защитные дорожные сооружения, искусственные дорожные сооружения, производственные объекты, элементы обустройства автомобильных дорог. При этом, защитные дорожные сооружения - сооружения, к которым относятся элементы озеленения, имеющие защитное значение; заборы; устройства, предназначенные для защиты автомобильных дорог от снежных лавин; шумозащитные и ветрозащитные устройства; подобные сооружения (п. 2 ст. 3 Закона об автомобильных дорогах).

Подпунктом 13 статьи 3 Закона об автомобильных дорогах к объектам дорожного сервиса отнесены здания, строения, сооружения, иные объекты, предназначенные для обслуживания участников дорожного движения по пути следования (автозаправочные станции, автостанции, автовокзалы, гостиницы, кемпинги, мотели, пункты общественного питания, станции технического обслуживания, подобные объекты, а также необходимые для их функционирования места отдыха и стоянки транспортных средств).
Таким образом, Законом об автомобильных дорогах автомобильные дороги и объекты дорожного сервиса (в том числе АЗС) не классифицируются как единый дорожный объект.
В силу части 6 статьи 22 Закона об автомобильных дорогах объекты дорожного сервиса должны быть оборудованы стоянками, подъездами, съездами и примыканиями в целях обеспечения доступа к ним с автомобильной дороги. При примыкании автомобильной дороги к другой автомобильной дороге подъезды и съезды должны быть оборудованы переходно-скоростными полосами и обустроены элементами обустройства автомобильной дороги в целях обеспечения безопасности дорожного движения.
Статьей 10 Закона об автомобильных дорогах установлено, что строительство, реконструкция, капитальный ремонт, ремонт и содержание подъездов, съездов и примыканий, стоянок и мест остановки транспортных средств, переходно-скоростных полос осуществляются владельцем объекта дорожного сервиса или за его счет. 
При этом в отношении автомобильных дорог федерального значения дорожная деятельность осуществляется за счет средств федерального бюджета, иных предусмотренных законодательством Российской Федерации источников финансирования, а также средств юридических лиц и физических лиц, в том числе средств, привлеченных в порядке и на условиях, которые предусмотрены законодательством Российской Федерации о концессионных соглашениях (пункт 1 статьи 32 Закона об автомобильных дорогах). 

Из системного толкования вышеуказанных правовых норм следует, что для применения к переходно-скоростным полосам положений пункта 11 статьи 381 НК РФ, кроме их конструктивной принадлежности к дорогам, они должны обладать статусом федерального имущества.  
Однако Обществом доказательств того, что переходно-скростные полосы, в отношении которых заявлена льгота по налогу на имущество организаций, имеют соответствующий статус, не представлено.

Понятие «дорога» содержится в Федеральном законе от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения», согласно которому это обустроенная или приспособленная и используемая для движения транспортных средств полоса земли либо поверхность искусственного сооружения.
Согласно пункту 5.22 СНиП 2.05.02-85 «Автомобильные дороги», который распространяется на проектирование вновь строящихся и реконструируемых автомобильных дорог общего пользования в Российской Федерации и подъездных дорог к промышленным и сельскохозяйственным предприятиям, переходно-скоростные полосы следует предусматривать на пересечениях и примыканиях в одном уровне в местах съездов на дорогах I - III категорий, в том числе к зданиям и сооружениям, располагаемым в придорожной зоне. 
Переходно-скоростная полоса представляет собой ограниченную полосу движения транспортных средств, которая переходит в основную дорогу и служит местом разгона и торможения автотранспортных средств. 
При этом переходно-скоростная полоса является частью примыкания к объекту дорожного сервиса, следовательно, теряет свое функциональное назначение при отсутствии объекта дорожного сервиса и не может существовать отдельно от объекта дорожного сервиса.
Кроме того, переходно-скоростные полосы к объектам дорожного сервиса не относятся к федеральному имуществу, следовательно, не могут являться и частью федерального имущества, к которому относятся федеральные автомобильные дороги.
Аналогичный подход изложен  в письме Минфина России от 09.03.2016           № 03-05-04-01/1296, в котором со ссылкой на письмо Минтранса России от 29.02.2016 № 02-02/2425-ИС, указано, что переходно-скоростные полосы, обеспечивающие деятельность объектов дорожного сервиса и находящиеся на балансе собственников (владельцев) этих объектов, не являются неотъемлемой технологической частью автомобильных дорог, так как при ликвидации или переносе объектов дорожного сервиса необходимость в переходно-скоростных полосах отпадает, в связи с чем от уплаты налога на имущество организаций освобождаются только переходно-скоростные полосы, входящие в состав автомобильных дорог общего пользования федерального значения и находящиеся на балансе органов управления федеральными автомобильными дорогами (в том числе на условиях доверительного управления или концессионного договора).

В связи с этим доводы, приведенные Обществом в апелляционной жалобе доводы относительно правомерности применения льготы, являются несостоятельными и подлежат отклонению как основанные на неверном толковании норм материального права.

Кроме того, Общество не несет каких-либо издержек по содержанию федеральной автомобильной дороги, а выполнение требований нормативных актов является обязанностью собственника, наличие и исполнение которой само по себе в отрыве об иные обстоятельства не является основанием для включения переходно-скоростных полос, находящихся на балансе Общества, в перечень объектов, подлежащих льготированию.
АЗС Общества и отходящие от них переходно-скоростные полосы не сооружались как единый объект по одному проекту, составленному до начала строительства АЗС, их строительство обусловлено размещением АЗС, следовательно, их отношение к федеральной автомобильной дороге – вторично. 
Более того, наличие неотъемлемой технологической связи между федеральной автомобильной дорогой и переходно-скоростными полосами, находящимися на балансе Общества, не имеет определяющего и единственного значения для применения льготы, предусмотренной пунктом 11 статьи 381 НК РФ.

Ссылки Заявителя на судебную практику так же не могут быть приняты во внимание, так как упомянутые Обществом судебные решения для оценки правомерности вынесенного налоговым органом решения не являются ни идентичными, ни преюдициально значимыми.
Учитывая вышеуказанное, Управление не усматривает оснований для признания незаконным и отмены решения решение Межрайонной ИФНС России              «О привлечении к ответственности  за  совершение   налогового правонарушения» от 29.09.2016.
Руководствуясь статьей 140 НК РФ, Управление Федеральной налоговой службы:

1. Апелляционную жалобу Общества с ограниченной ответственностью «Х» от 18.10.2016 на решение Межрайонной ИФНС России от 29.09.2016 «О привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения» оставляет без удовлетворения.

2. Утверждает решение Межрайонной ИФНС России от 29.09.2016 «О привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения». 

Решение Межрайонной ИФНС России от 29.09.2016 «О привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения» вступает в силу с момента его утверждения.

