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Федеральной налоговой службой получено интернет-обращение Х (далее – Заявитель) с жалобой от 25.07.2013 и жалоба от 12.08.2013 на решение ИФНС России от 29.05.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, на решение УФНС России (далее - Управление) от 02.08.2013 
и бездействие должностных лиц Управления. 
Как следует из материалов, представленных УФНС России, Межрайонной ИФНС России (далее – Инспекция) проведена выездная налоговая проверка по вопросам правильности исчисления и своевременности уплаты единого социального налога за период с 01.01.2009 по 31.12.2009, налога на доходы физических лиц (далее – НДФЛ) за период с 01.01.2009 по 31.12.2011, а также налога на добавленную стоимость (далее – НДС) за период с 01.01.2009 по 30.09.2012.

Инспекцией по результатам выездной налоговой проверки составлен акт выездной налоговой проверки от 04.03.2013 и принято решение от 29.05.2013, согласно которому Х привлечена к ответственности, предусмотренной статьями 119 и 122 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – Кодекс), в виде взыскания штрафа в размере 24 625 рублей с учетом статьей 112 и 114 Кодекса. Кроме того, указанным решением Заявителю предложено уплатить недоимку по единому социальному налогу (далее - ЕСН) и налогу на добавленную стоимость в общей сумме 736 865 рублей, а также соответствующие суммы пени в размере 179 286 рублей.

Заявитель, считая указанное решение Инспекции необоснованным, обратился с апелляционной жалобой от 17.06.2013 в Управление.
Х, не получив решения Управления на жалобу от 17.06.2013, обратилась с интернет-обращением от 25.07.2013 в Федеральную налоговую службу, а также после получения решения Управления от 02.08.2013 - представила жалобу от 12.08.2013 на указанное решение Управления.
В жалобах, поступивших в ФНС России, Х указывает на неправомерный вывод Инспекции в решении от 29.05.2013 о получении ею дохода от осуществления предпринимательской деятельности в связи с передачей в аренду принадлежащего ей на праве собственности недвижимого имущества, утверждая, что не занималась предпринимательской деятельностью и не получала доход от сдачи в аренду спорного имущества.
Х также отмечает, что принадлежащее ей нежилое помещение передано в пользование и управление по доверенности ее зятю – ФЛ 1.
Кроме того, Заявитель в интернет-обращении от 25.07.2012 указывает, что считает незаконными действия Управления по затягиванию сроков принятия решения по жалобе.
В жалобе от 12.08.2013 Х просит отменить решение Инспекции от 29.05.2013 и решение Управления от 02.08.2013 и приостановить исполнение решения Инспекции.

Федеральная налоговая служба, рассмотрев жалобу Заявителя, а также документы, представленные Управлением, сообщает следующее.
Согласно пункту 1 статьи 23 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) гражданин вправе заниматься предпринимательской деятельностью без образования юридического лица с момента государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя.

Пунктом 2 статьи 11 Кодекса определено, что физические лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, но не зарегистрировавшиеся в качестве индивидуальных предпринимателей в нарушение требований гражданского законодательства Российской Федерации, при исполнении обязанностей, возложенных на них Кодексом, не вправе ссылаться на то, что они не являются индивидуальными предпринимателями.

В пункте 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.10.2006 № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» указано, что предпринимательской деятельностью является деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ, оказания услуг, которая осуществляется самостоятельно на свой риск лицом, зарегистрированным в установленном законом порядке в качестве индивидуального предпринимателя. Учитывая это, отдельные случаи продажи товаров, выполнения работ, оказания услуг лицом, не зарегистрированным в качестве индивидуального предпринимателя, не образуют состава правонарушения при условии, если количество товара, его ассортимент, объемы выполненных работ, оказанных услуг и другие обстоятельства не свидетельствуют о том, что данная деятельность была направлена на систематическое получение прибыли.

Как следует из оспариваемого решения Инспекции, основанием для доначисления НДС и ЕСН, пени и штрафов послужил вывод налогового органа об осуществлении Х, незарегистрированной в качестве индивидуального предпринимателя, в проверяемом периоде предпринимательской деятельности, связанной со сдачей в аренду нежилого недвижимого имущества.
Как следует из материалов, представленных Управлением, Инспекцией в ходе выездной налоговой проверки установлено, что Х в проверяемом периоде (2009 - 2011 годы) являлась собственником нежилого административного здания (свидетельство о праве собственности от 26.02.2001). 
Согласно документам, представленным Управлением, Х в период с 24.05.1999 по 05.02.2009 была зарегистрирована в качестве индивидуального предпринимателя, указанное имущество приобретено ею 26.02.2001, то есть в период, когда она имела статус индивидуального предпринимателя. 
Инспекцией в решении от 29.05.2013 о привлечении Х к ответственности за совершение налогового правонарушении указано, что в ходе выездной налоговой проверки налоговым органом установлено, что в проверяемом периоде Х на основании нотариально удостоверенных доверенностей от 16.01.2008 и от 14.02.2011 уполномочила ФЛ 1 оформлять, заключать и подписывать договоры аренды, сдавать в аренду принадлежащее Х нежилое помещение, а также определять размер арендной платы по своему усмотрению и получать денежные средства по договорам аренды.

Инспекцией в решении от 29.05.2013 сделан вывод, что в проверяемом периоде Х передавала в аренду объект нежилого недвижимого имущества, на основании договоров гражданско-правового характера, заключенных физическим лицом ФЛ 1 от имени Х с организациями ЮЛ 1 и ЮЛ 2, а также ИП 1.
Инспекция в данном решении указывает, что сдача имущества в аренду подтверждается передаточными актами, а факт получения Х доходов (арендной платы) подтверждается сведениями о доходах физических лиц по форме № 2-НДФЛ за 2009, 2010, 2011 годы, представленными налоговыми агентами - арендаторами.   
На основании изложенного Инспекция указала, что получение Х дохода от систематического предоставления имущества в пользование (аренду) является особой формой распоряжения имуществом в целях осуществления ею предпринимательской деятельности.
В результате Инспекцией произведены Х доначисления ЕСН и НДС, а также пени и штрафов.

Управлением по результатам рассмотрения апелляционной жалобы Заявителя от 17.06.2013 и материалов выездной налоговой проверки Инспекции указано на наличие признаков, свидетельствующих о ведении Х предпринимательской деятельности по сдаче в аренду нежилого имущества через представителя по доверенности ФЛ 1, в том числе: сдаваемое имущество является нежилым, сдача имущества в аренду производилась одним и тем же лицам в течение нескольких налоговых периодов, имело место систематическое получение от сдачи имущества в аренду дохода в виде арендной платы.

Управление по результатам рассмотрения апелляционной жалобы Заявителя пришло к выводу, что доход, полученный во исполнение договоров аренды, возникает у Х, а не у ФЛ 1, в связи с чем решением от 02.08.2013 оставило решение Инспекции от 29.05.2013 без изменений и признало его вступившим в силу, а жалобу Х оставило без удовлетворения. 
Федеральная налоговая служба, проанализировав документы, имеющиеся в материалах жалобы, установила следующее. 

Х на основании нотариально удостоверенных доверенностей от 16.01.2008 и 04.02.2011 предоставила ФЛ 1 право: пользования и управления указанным объектом недвижимого имущества; оплачивать все необходимые сборы, налоги и другие платежи (в том числе коммунальные); заключения и подписания гражданско-правовых договоров, связанных с хозяйственным обеспечением указанного объекта, сдачей в аренду, либо наймом на сроки и на условиях по его усмотрению; получения денежных средств по данным договорам; расписываться и выполнять все действия связанные с выполнением данного поручения.
В материалах проверки имеются договоры аренды нежилых помещений, заключенных ФЛ 1 (именуемым в договорах - Арендодатель), действующим на основании доверенности от имени Х, с арендаторами: ЮЛ 1 - от 01.06.2008 (срок действия договора с 01.06.2008 по 31.05.2009), от 01.06.2009 (срок действия договора с 01.06.2009 по 30.04.2010), от 01.06.2010 (срок действия договора с 01.06.2010 по 30.04.2011); ИП 1 - от 01.01.2011 (срок действия договора с 01.01.2011 по 30.11.2011); ЮЛ 2 - от 01.06.2010 (срок действия договора с 01.06.2010 по 31.05.2011). Указанные договоры являются типовыми и содержат аналогичные условия, подписаны ФЛ 1. В заключительной части договоров аренды указаны банковские реквизиты счета ФЛ 1. 
Согласно условиям договоров аренды арендная плата перечисляется арендаторами ежемесячно в безналичной форме на счет арендодателя или по его указанию на счета третьих лиц.

Предоставление в проверяемом периоде спорного имущества в аренду арендаторам: ЮЛ 1, ЮЛ 2 и ИП 1 подтверждается актами приема-передачи, подписанными ФЛ 1.
О получении сумм арендной платы (дохода) в 2011 году ФЛ 1 в общей сумме 725 893 рубля свидетельствует информация по выписке банка о движении денежных средств по расчетному счету арендатора ЮЛ 1 (письмо филиала от 23.11.2012). При этом в материалах проверки отсутствуют какие-либо выписки банка или платежные поручения, свидетельствующие о перечислении денежных средств Х или  ФЛ 1. в оплату договоров аренды от ЮЛ 1 и ИП 1.
В материалах проверки имеются следующие справки о доходах по форме      № 2-НДФЛ: за 2009 год от ЮЛ 1 о получении дохода ФЛ 1 в сумме 1 052 319,48 рублей; за 2010 год от ЮЛ 1 о получении дохода Х на сумму - 1 107 046,81 рублей; за 2011 год от ЮЛ 2 о получении дохода ФЛ 1 в сумме - 834 360 рублей; за 2011 год от ИП 1 о получении дохода Х в сумме - 1 051 868,63 рублей. В данных справках также указано, что налог на доходы физических лиц с  доходов, выплаченных ФЛ 1 и Х,  исчислен и удержан в полном объеме.

Вместе с тем, Федеральной налоговой службой установлено, что в материалах проверки отсутствуют какие-либо документы, свидетельствующие о том, что доход, отраженный в вышеуказанных справках  по форме № 2-НДФЛ, является арендной платой по договорам аренды спорного имущества. Кроме того, содержание доверенностей, выписки банка, договоров аренды, актов приема-передачи не свидетельствует о том, что выгодополучателем по сдаче в аренду нежилого недвижимого имущества является Х, а все вышеперечисленные документы по сдаче в аренду спорного имущества подписаны ФЛ 1. При этом материалы проверки также не содержат документальных доказательств передачи ФЛ 1 Х  денежных сумм во исполнение вышеуказанных договоров аренды. 
Из положений статей 100 и 101 Кодекса следует, что в акте и в решении, вынесенным по результатам налоговой проверки указываются факты совершенного привлекаемым к ответственности лицом налогового правонарушения так, как они установлены проведенной проверкой, со ссылкой на документы и иные сведения, подтверждающие указанные обстоятельства, которые прилагаются к материалам проверки
При таких обстоятельствах и с учетом указанных норм Кодекса, ФНС России установлено, что налоговым органом не собрано достаточных доказательств, подтверждающих осуществление Х в проверяемом периоде предпринимательской деятельности по сдаче в аренду имущества. Следовательно, решение ИФНС России от 29.05.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения подлежит отмене.
Одновременно, ФНС России сообщает следующее 
Согласно положениям статьи 140 Кодекса (в соответствующей редакции) срок рассмотрения апелляционной жалобы на решение налогового органа о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения или решение об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения составляет один месяц со дня получения жалобы. Указанный срок может быть продлен руководителем (заместителем руководителя) налогового органа для получения документов (информации), необходимых для рассмотрения жалобы, у нижестоящих налоговых органов, но не более чем на 15 дней. О принятом решении в течение трех дней со дня его принятия сообщается в письменной форме лицу, подавшему жалобу.

Как следует из документов, представленных Управлением, Х представила в Инспекцию апелляционную жалобу от 17.06.2013 на решение Инспекции от 29.05.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, которая письмом Инспекции от 18.06.2013 направлена на рассмотрение в Управление. В соответствии со статьей 140 Кодекса, срок на рассмотрение Управлением жалобы Заявителя (с учетом продления) истекал - 09.08.2013. 

Управлением в ходе рассмотрения апелляционной жалобы Заявителя в соответствии со статьей 140 Кодекса принято решение о продлении срока рассмотрения жалобы, о котором сообщено Заявителю уведомлением от 17.07.2013. Указанное уведомление направлено в адрес Заявителя заказной почтовой корреспонденцией, что подтверждается реестром почтовых отправлений 
ФГУП «Почты России» от 18.07.2013.

По результатам рассмотрения апелляционной жалобы Управлением принято решение от 02.08.2013, которое направлено Заявителю заказной почтовой корреспонденцией 02.08.2013, что подтверждается штампом ФГУП «Почты России» на уведомлении об отправке заказной корреспонденции, то есть с соблюдением трехдневного срока, установленного статьей 140 Кодекса. Указанная корреспонденция вручена адресату 05.08.2013, что подтверждается отметкой на почтовом уведомлении.

При таких обстоятельствах, довод Х о затягивании Управлением срока рассмотрения ее жалобы от 17.06.2013 ФНС России признает не состоятельным. 
На основании вышеизложенного, Федеральная налоговая служба, руководствуясь статьей 140 Налогового кодекса Российской Федерации, удовлетворяет жалобу Х от 12.08.2013 в части и отменяет решение ИФНС России от 29.05.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения и решение УФНС России от 02.08.2013, а в остальной части оставляет жалобу Заявителя без удовлетворения.
