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ОБЗОР ПОЛОЖИТЕЛЬНОЙ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ


Дело № А51-13787/2012
Общество с ограниченной ответственностью "Малиновская золоторудная компания" (далее по тексту - ООО "Малиновская золоторудная компания", общество, налогоплательщик) обратилось в Арбитражный суд Приморского края с заявлением о признании незаконными решения МИФНС России №6 по Приморскому краю (далее по тексту - налоговый орган, инспекция) "Об отказе в привлечении к налоговой ответственности", "Об отказе в возмещении налога на добавленную стоимость" и решения Управления Федеральной налоговой службы по Приморскому краю (далее по тексту - УФНС России по Приморскому краю, вышестоящий налоговый орган) по жалобе налогоплательщика; об обязании возместить НДС за 2 квартал 2011 года в размере 3 127 119 руб.

Решением Арбитражного суда Приморского края от 19.11.2012 в удовлетворении заявленных требований отказано. Судебный акт мотивирован тем, что налоговым органом правомерно отказано обществу в возмещении из бюджета налога на добавленную стоимость, поскольку совокупность выявленных фактов свидетельствует о создании обществом формальных условий для возмещения налога на добавленную стоимость.

Постановлением Пятого арбитражного апелляционного суда от 08.02.2013 решение суда первой инстанции отменено. Решения инспекции и решение УФНС России по Приморскому краю признаны недействительными. Налоговый орган обязан возместить ООО "Малиновская золоторудная компания" НДС за 2 квартал 2011 года в размере 3 127 119 руб. Отменяя решение суда первой инстанции, суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что представленные ООО "Малиновская золоторудная компания" в МИФНС России №6 по Приморскому краю документы соответствуют требованиям Федерального закона от 06.12.2011 №402-ФЗ "О бухгалтерском учете", а налоговый орган не представил доказательств создания искусственного документооборота между ООО "Малиновская золоторудная компания" и ЗАО "Приморзолото" в целях необоснованного получения из бюджета НДС.
Вместе с тем, суд кассационной инстанции установил следующее.

Материалами дела подтверждается, что по результатам проведенной МИФНС России №6 по Приморскому краю камеральной проверки представленной ООО "Малиновская золоторудная компания" уточненной налоговой декларации по НДС за 2 квартал 2011 года, согласно которой обществом заявлен к возмещению из бюджета НДС в сумме 3 127 119 руб., установлено, что налогоплательщиком неправомерно заявлен вычет по налогу на добавленную стоимость по счетам-фактурам поставщика ЗАО "Приморзолото" в указанной сумме.

По результатам рассмотрения в присутствии ООО "Малиновская золоторудная компания" материалов камеральной налоговой проверки, с учетом его письменных возражений, инспекцией вынесены решения "Об отказе в возмещении налога на добавленную стоимость" и "Об отказе в привлечении к налоговой ответственности", которые решением УФНС по Приморскому краю по жалобе общества оставлены без изменения.

Не согласившись с вышеуказанными решениями, ООО "Малиновская золоторудная компания" обратилось с заявлением в арбитражный суд.

Отказывая в удовлетворении заявленных требований и признавая решение налоговых органов законными, суд первой инстанции исходил из следующего.

В соответствии с подпунктом 1 пункта 2 статьи 171 НК РФ вычетам по налогу на добавленную стоимость подлежат суммы налога, предъявленные налогоплательщику и уплаченные им при приобретении товаров (работ, услуг) на территории Российской Федерации в отношении товаров (работ, услуг), приобретаемых для осуществления операций, признаваемых объектами налогообложения в соответствии с главой 21 НК РФ, за исключением товаров, предусмотренных пунктом 2 статьи 170 НК РФ.

В силу статьи 172 НК РФ, налоговые вычеты, предусмотренные статьей 171 Налогового кодекса Российской Федерации, производятся на основании счетов-фактур, выставленных продавцами при приобретении налогоплательщиком товаров (работ, услуг), документов, подтверждающих фактическую уплату сумм налога, после принятия товаров (работ, услуг) на учет и при наличии соответствующих первичных документов.

Согласно статье 169 НК РФ, счет-фактура является документом, служащим основанием для принятия предъявленных сумм налога к вычету или возмещению, и должны отвечать требованиям, предусмотренным в п. 5 ст. 169 НК РФ.

Как установлено судом первой инстанции, ООО "Малиновская золоторудная компания" зарегистрирована в МИФНС России №6 по Приморскому краю 09.09.2009. Федеральным агентством по недропользованию обществу предоставлена лицензия от 15.02.2010 на право использования недр с целью изучения, разведки и добычи коренного золота на Малиновском месторождении.

Во исполнение соглашения об условиях пользования недрами ООО "Малиновская золоторудная компания" заключило договор от 17.02.2010 на составление проектно-сметной документации и на проведение геологоразведочных работ на Малиновском месторождении и оказание других услуг с подрядчиком ЗАО "Приморзолото".

ЗАО "Приморзолото" привлекало субподрядные организации для выполнения работ по договору от 17.02.2010 и выставляло в адрес ООО "Малиновская золоторудная компания" счета-фактуры, значительно завышая фактическую стоимость услуг, оказываемых привлеченными организациями.

В силу пункта 1 статьи 9 Федерального закона от 21.11.1996 N 129-ФЗ "О бухгалтерском учете" все хозяйственные операции, проводимые организацией, должны оформляться оправдательными документами. Эти документы служат первичными учетными документами, на основании которых ведется бухгалтерский учет. Первичные учетные документы принимаются к учету, если они составлены по форме, содержащейся в альбомах унифицированных формах первичных учетных документов, а документы, форма которых не предусмотрена в этих альбомах, должны содержать обязательные реквизиты, исчерпывающий перечень которых установлен пунктом 2 статьи 9 указанного Закона.

В ходе исследования судом представленных документов установлено, что отчеты контрагентов о результатах проведения работ по условиям договора от 17.02.2010, счета-фактуры и акты выполненных работ от 30.04.2012 содержат наименования выполненных работ и их стоимость без указания сведений об объемах, измерителях (цена за единицу), физических показателях и периодах фактического выполнения работ. Оценив названные документы, суд первой инстанции пришел к выводу о неподтверждении налогоплательщиком реальной стоимости работ, выполненных ЗАО "Приморзолото" по договору от 17.02.2010, что свидетельствует о признаках технического перевыставления счетов-фактур от субподрядчиков с наращиванием стоимости за счет документооборота между ООО "Малиновская золоторудная компания" и ЗАО "Приморзолото", являющихся взаимозависимыми лицами.
ЗАО «Приморзолото» зарегистрировано в ИФНС России по Советскому району г. Владивостока 22.01.2010. 

Указанный контрагент является учредителем ООО «Малиновская золоторудная компания» с 20.06.2011 - доля участия 100%, при этом следует отметить, что уточненная налоговая декларация с заявленным НДС к возмещению из бюджета представлена обществом 15.08.2011, т.е. после того как ООО «Малиновская золоторудная компания» и ЗАО «Приморзолото» стали взаимозависимыми лицами. Кроме того, генеральный директор проверяемой организации - Поляков А.Д., в 2010 году являлся должностным лицом ЗАО «Приморзолото». 

Из материалов дела следует, что указанный контрагент привлекал субподрядные организации для выполнения работ по договору от 17.02.2010 №17/02-2010. ЗАО «Приморзолото» выставляло в адрес ООО «Малиновская золоторудная компания» счета-фактуры, значительно завышая фактическую стоимость услуг, оказываемых привлеченными организациями. 

Так, ЗАО «Приморзолото» заключены договоры со следующими субподрядчиками: 

- от 18.02.2010 с ООО «Русская буровая компания» на выполнение работ по бурению геологоразведочных скважин; от 10.02.2010 с ООО «Многопрофильная инновационная фирма «Экоцентр» на проведение работ по сбору и обработке геолого-геохимической информации по территории аномалии Кольцевой и структуры зоны Меридиональной участка Малиновского; от 01.04.2010 с ООО «Универсал Транзит Сервис» на аренду экскаватора для механизированной проходки канав; 

- от 25.04.2010 с ОАО «Приморгеология» на проведение лабораторных исследований. Стоимость работ, выполненных указанными лицами, составила 14420265 руб., из них за бурение скважин - 11 223 263 руб., аренда экскаватора - 944 282 руб., сбор и обработка информации - 600 000 руб., лабораторные исследования - 1 652 720 руб. 

Согласно представленным отчетам ЗАО «Приморзолото» от 30.04.2011, стоимость работ составила 20 500 000 руб., из них геолого-разведочные расходы (далее - ГРР) бурение скважин - 12 000 000 руб., ГРР (канавы, траншеи) - 3 000 000 руб., сбор и обработка информации - 1500000 руб., лабораторные исследования - 4 000 000 руб. 

Представленные контрагентом отчеты о результатах проведения работ по условиям договора от 17.02.2010, счета-фактуры и акты выполненных работ № 1, 2, 3, 4 от 30.04.2012 содержат наименования выполненных работ и их стоимость, при этом не указаны сведения об объемах, измерителях (цена за единицу), физических показателях и периодах фактического выполнения работ. В связи с этим отсутствует возможность определить реальную стоимость работ, выполненных ЗАО «Приморзолото» по договору от 17.02.2010. 

Из содержания представленного к налоговой проверке Приложения к договору от 17.02.2010, которым, согласно п.6.1 договора, установлена стоимость работ, невозможно определить реальные затраты налогоплательщика. В данном Приложении предусмотрен единственный количественный показатель для определения стоимости работ при выполнении работ по ГТР на Малиновском месторождении в соответствии с утвержденным проектом, прошедшим геологическую экспертизу: стоимость бурения 1 м. скважины составляет 5 000 руб. Количественные показатели для определения стоимости иных работ Приложением не предусмотрены. 

Как указано в заявлении общества, на момент заявления вычетов по НДС было пробурено 13 скважин на 1 849 м., следовательно стоимость указанных работ должна составлять 9 245 000 руб. (1849 х 5000 руб.). ЗАО «Приморзолото» предъявило налогоплательщику счет-фактуру за оказанные услуги по выполнению ГТР и бурению скважин в размере 12 000 000 руб. 

Вместе с тем, расходы, понесенные контрагентом в указанном объеме, документально (расчетами, сметами, первичными документами) не подтверждены, так же как и расходы по самостоятельному осуществлению проходки канав ЗАО «Приморзолото» вручную в объеме 657 м., как указал заявитель, на сумму 3 000 000 руб. 

Исходя из материалов дела, факт выполнения контрагентом лабораторных работ в Малиновском месторождении на сумму 4 000 000 руб., расходы по которым заявлены налогоплательщиком на вычеты по НДС, также не подтвержден документально. Так, ОАО «Приморгеология», проводившим лабораторные исследования, представлены справка о количестве проб, выписка из прейскуранта цен на указанные услуги, счета-фактуры и акты выполненных работ, в которых отсутствует информация о месторождении, где проводились лабораторные исследования. В связи с этим отсутствует возможность идентификации проб и места их получения. 

Таким образом, в материалах дела отсутствует достоверная информация о том, какие фактически понесенные расходы включены контрагентом в стоимость услуг, предъявленную налогоплательщику, что указывает на признаки технического перевыставления счетов-фактур от субподрядчиков с наращиванием стоимости за счет документооборота между ООО «Малиновская золоторудная компания» и ЗАО «Приморзолото». 

В ходе проверки налоговым органом был направлен запрос от 13.10.2011 в Управление по недропользованию в целях подтверждения выполнения налогоплательщиком условий Лицензионного соглашения о факте и сроках выполнения поисково-оценочных работ. 

Согласно полученному ответу по состоянию на 28.10.2011 обществом в нарушение условий, предусмотренных Лицензионным соглашением, не проведены поисково-оценочные работы в объемах, предусмотренных указанным соглашением, не представлен отчет с подсчетом прогнозных ресурсов и не составлен проект разведочных работ. 

Налогоплательщик, заявляя о частичном выполнении указанных работ, не представил соответствующие подтверждающие документы. 

Таким образом, представленные обществом на проверку документы не подтверждают размер и обоснованность затрат на Проведенные им работы, что ставит под сомнение реальность осуществленной сделки. 

Кроме того, в ходе проверки установлено, что проверяемая организация отсутствовала по юридическому адресу, поскольку по месту регистрации общества, расположенного по адресу г. Дальнегорск, пр. 50 лет Октября, 93, зарегистрировано ОАО «ГМК «Дальполиметалл», которое в период с 09.09.2009 по 09.09.2010 являлось учредителем ООО «Малиновская золоторудная компания» и собственником здания, расположенного по указанному адресу. 

При этом, ОАО «ГМК «Дальполиметалл» не представлен договор аренды, ввиду его отсутствия. Вместе с тем, при анализе движения денежных средств по расчетному счету ООО «Малиновская золоторудная компания» инспекцией установлено отсутствие в 2010 году платежей на цели финансово-хозяйственной деятельности (коммунальные платежи, аренда, электричество и т.д.). 

Согласно материалам дела ООО «Малиновская золоторудная компания» на основании Лицензии на право пользования недрами от 15.02.2010 ВЛВ 14860 БР с целью геологического изучения, разведки и добычи коренного золота владеет Малиновским месторождением, расположенным в Приморском крае в верхнем течении р. Малиновка Дальнереченского муниципального района, где и осуществляло свою хозяйственную деятельность. 

В соответствии с пл. 11 п. 1 ст. 25 и пп. 3, 4 ст. 43 Лесного кодекса РФ у общества отсутствовала обязанность заключать договоры на аренду лесных фондов с Управлением лесного хозяйства по Приморскому краю, поскольку налогоплательщик на этапе геологического изучения недр не проводил рубку лесных насаждений и не возводил объекты капитального строительства. 

Оценивая довод ООО «Малиновская золоторудная компания» о том, что отсутствие собственного транспорта, помещений и штата сотрудников не является препятствием для деятельности предприятия, суд отклонил ссылку налогоплательщика на использование арендованного имущества по договору от 01.10.2009 с ОАО «ГМК «Дальполиметалл», поскольку из пояснений указанной организации следует, что данное имущество в аренду налогоплательщику не предоставлялось, оно находится в собственности и используется для нужд основной деятельности ОАО «ГМК «Дальполиметалл» по месту нахождения структурных подразделений. 

В силу пп.4 п.4 договора от 17.02.2010 ООО «Малиновская золоторудная компания» в течение 21 дня после подписания акта сдачи-приема оказанных услуг (выполненных работ) обязано произвести окончательный расчет по выполненным этапам работ, которые фактически датированы 30.04.2011. Поскольку представленный налогоплательщиком Акт сверки взаимных расчетов по состоянию на 30.06.2011 свидетельствует о наличии кредиторской задолженности перед контрагентом в размере 20 500 000 руб., а также по расчетному счету ООО «Малиновская золоторудная компания» отсутствуют платежи за выполненные работы ЗАО «Приморзолото», общество не несет реальных затрат по оплате предъявленной контрагентом стоимости оказанных услуг. 

Кроме этого, судом установлены обстоятельства, свидетельствующие об организации участниками взаимоотношений формального документооборота, а именно: отсутствие у ООО "Малиновская золоторудная компания" собственного или арендованного транспорта, помещений и штата сотрудников, ненахождение общества по юридическому адресу. При этом судом первой инстанции учтено, что ЗАО "Приморзолото" зарегистрировано 22.01.2010 - незадолго до осуществления спорной сделки и только для оказания услуг одной организации - ООО "Малиновская золоторудная компания", впоследствии учредителем которой стало ЗАО "Приморзолото". Обе организации получают корреспонденцию по одному адресу (согласно почтовым уведомлениям всю корреспонденцию получает одно лицо - Ноготков Андрей Игоревич - учредитель ЗАО "Приморзолото", также являющийся массовым учредителем и руководителем в 5 организациях, расположенных в разных регионах Российской Федерации).

Оценив представленные в материалы дела доказательства в совокупности и взаимосвязи с соблюдением требований статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что вышеназванные обстоятельства указывают на направленность действий ООО "Малиновская золоторудная компания" и ЗАО "Приморзолото" на необоснованное получение налоговой выгоды в виде возмещения налога на добавленную стоимость из бюджета.
Отменяя решение суда первой инстанции и подвергая переоценке имеющиеся в деле доказательства, суд апелляционной инстанции не учел следующее.

В соответствии с требованиями статьи 270 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации основаниями для изменения или отмены решения арбитражного суда первой инстанции являются неполное выяснение обстоятельств, имеющих значение для дела; недоказанность имеющих значение для дела обстоятельств, которые суд считал установленными; несоответствие выводов, изложенных в решении, обстоятельствам дела; нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

При этом согласно пункту 13 части 2 статьи 271 АПК РФ в постановлении арбитражного суда апелляционной инстанции должны быть указаны мотивы, по которым суд апелляционной инстанции не согласился с выводами суда первой инстанции, если его решение было отменено полностью или в части.

Между тем в постановлении суда апелляционной инстанции со ссылкой на правила статьи 71 АПК РФ содержится вывод о реальном характере хозяйственных операций налогоплательщика с ЗАО "Приморзолото" и непредставлении налоговым органом бесспорных доказательств, подтверждающих, что действия налогоплательщика направлены исключительно на создание благоприятных налоговых последствий. При этом какие-либо нарушения норм права, допущенные судом первой инстанции, суд апелляционной инстанции не установил.

Кроме этого, судом апелляционной инстанции каждое доказательство оценено в отдельности и сделан вывод, что само по себе каждое обстоятельство не свидетельствует о необоснованности получения налоговой выгоды, а именно: ненахождение контрагента по месту регистрации, отсутствие штата сотрудников, непредставление документов, подтверждающих оплату за выполнение работы, взаимозависимость участников сделок.

Между тем в соответствии с пунктом 6 Постановления Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 №53 перечисленные в нем обстоятельства сами по себе не могут служить основанием для признания налоговой выгоды необоснованной, но в совокупности и взаимосвязи с иными обстоятельствами, в частности, указанные в пункте 5 настоящего Постановления могут быть признаны обстоятельствами, свидетельствующими о получении налогоплательщиком необоснованной налоговой выгоды.

Принимая во внимание, что суд первой инстанции правильно применил нормы материального права и при оценке доказательств по делу не допустил нарушения положений главы 7 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, а выводы, содержащиеся в решении суда, согласуются с правовой позицией, изложенной в пунктах 3 - 6 Постановления Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 №53, у суда апелляционной инстанции, располагающего такими же доказательствами по делу, что и суд первой инстанции, отсутствовали правовые основания для их переоценки, в связи с чем, постановление суда апелляционной инстанции отменено судом кассационной инстанции с оставлением в силе решения суда первой инстанции.

              Дело №А51-15851/2012 (схожие обстоятельства установлены судом по делам №А51-24316/2012 и №А51-23551/2012).
ООО «УК Мелон» обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании незаконным решения УФНС России по Приморскому краю в части отмены решений о государственной регистрации изменений в связи с реорганизацией ООО «Музей» и ООО «Магаданская база промысловых судов» (далее по тексту - ООО «МБПС»). 

Решением Арбитражного суда Приморского края от 12.10.2012, оставленным без изменения постановлением Пятого арбитражного апелляционного суда от 18.12.2012, заявленные требования удовлетворены. Решение УФНС по Приморскому краю признано недействительным в части отмены решения ИФНС России по Первореченскому району г.Владивостока от 22.12.2011 № 4299 о внесении изменений в ЕГРЮЛ, связанных с присоединением к ООО «Музей» юридического лица – ООО «МБПС», при реорганизации в форме присоединения и внесением записи и о внесении в ЕГРЮЛ сведений о прекращении деятельности юридического лица – ООО «МБПС» при реорганизации в форме присоединения и внесением записи, как противоречащее Федеральному закону от 08.08.2001 № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» (далее по тексту – Закон о государственной регистрации).
Постановлением ФАС Дальневосточного округа от 03.04.2013 №Ф03-1006/2013 решение от 12.10.2012, постановление Пятого арбитражного апелляционного суда от 18.12.2012 Арбитражного суда Приморского края отмены, в удовлетворении требований общества отказано.

При этом, суд кассационной инстанции установил следующее.

ООО УК «Мелон», как участник ООО «Музей», и по поручению ООО «Восток-Инвест», являющегося участником ООО «МБПС», 13.10.2011 приняты решения о реорганизации обществ путем присоединения ООО «МБПС» к ООО «Музей» (правопреемник), о чем составлен договор присоединения от 13.10.2011.

25.10.2011 ООО УК «Мелон», являясь единственным учредителем ООО «Музей», приняло решение о ликвидации ООО «Музей».

Сообщение о реорганизации общества путем присоединения ООО «МБПС» к ООО «Музей» опубликовано 26.10.2011 в журнале «Вестник государственной регистрации» № 42 и 30.11.2011 № 47.

Сообщение о ликвидации ООО «Музей» опубликовано 02.11.2011 в журнале «Вестник государственной регистрации» №43. 

15.12.2011 в ИФНС по Первореченскому району г.Владивостока подано заявление о реорганизации обществ путем присоединения ООО «Музей» к ООО «МБПС». 

22.12.2011 ИФНС по Первореченскому району г.Владивостока принято решение № 4299 о регистрации изменений в сведения о юридическом лице ООО «Музей», связанных с присоединением к нему ООО «МБПС» в форме присоединения, а также в ЕГРЮЛ внесены сведения о прекращении деятельности ООО «МБПС». 

На основании решения ООО УК «Мелон», единственного учредителя ООО «Музей», в МИФНС России № 12 по Приморскому краю 23.01.2012 подано заявление о ликвидации последнего, о чем решением от 30.01.2012 № 330 налоговым органом внесена запись о ликвидации ООО «Музей». 

При осуществлении контроля за работой территориальных налоговых органов УФНС по Приморскому краю принято решение от 20.04.2012, в соответствии с которым отменены решение МИФНС России № 12 по Приморскому краю от 30.01.2012 и решение ИФНС по Первореченскому району г.Владивостока от 22.12.2011, внесенные в ЕГРЮЛ записи в отношении ООО «Музей» и ООО «МБПС» признаны недействительными. 

Не согласившись с решением УФНС по Приморскому краю от 20.04.2012 в части признания недействительным решения ИФНС по Первореченскому району г.Владивостока от 22.12.2011 о внесении изменений в ЕГРЮЛ, связанных с присоединением к ООО «Музей» юридического лица ООО «МБПС» при реорганизации в форме присоединения, и о внесении в ЕГРЮЛ сведений о прекращении деятельности ООО «МБПС» при реорганизации в форме присоединения, ООО УК «Мелон» обратилось с заявлением в арбитражный суд. 

Удовлетворяя заявленные требования и признавая недействительным оспариваемое решение налогового органа, суды обеих инстанций не учли следующее. 
Принимая 25.10.2011 решение о ликвидации ООО «Музей» и 13.10.2011 решение о реорганизации путем присоединения ООО «МБПС» к ООО «Музей», действий ООО УК «Мелон», учредителя ООО «Музей», не были направлены на реорганизацию ООО «Музей» путем присоединения к нему ООО «МБПС», так как все последующие действия учредителя ООО «Музей» направлены на ликвидацию этого общества. 

Между тем, в соответствии с положениями пункта 1 статьи 1 Закона о государственной регистрации государственная регистрация юридических лиц – акт уполномоченного федерального органа исполнительной власти, осуществляемый посредством внесения в государственные реестры сведений о создании, реорганизации и ликвидации юридических лиц, иных сведений о юридических лицах в соответствии с настоящим Федеральным законом. 

Неуведомление ООО УК «Мелон», учредителя ООО «Музей», регистрирующего органа о принятом 25.10.2011 решении о ликвидации юридического лица в соответствии с установленным пунктом 1 статьи 20 Закона о государственной регистрации порядком, лишило регистрирующий орган права на обязательное внесение в ЕГРЮЛ записи о том, что юридическое лицо находится в процессе ликвидации. 

Между тем, в соответствии с пунктом 2 статьи 20 названного Закона, с этого момента не допускается государственная регистрация изменений, вносимых в учредительные документы ликвидируемого юридического лица, а также государственная регистрация юридических лиц, учредителем которых выступает указанное юридическое лицо, или государственная регистрация юридических лиц, которые возникают в результате его реорганизации. 

Недобросовестность действий ООО УК «Мелон», принявшего одновременно два взаимоисключающих решения о преобразовании и ликвидации ООО «Музей», привела к принятию ИФНС России по Первореченскому району г.Владивостока решения от 22.12.2011 в нарушение установленного пунктом 2 статьи 20 Закона о государственной регистрации порядка. 

Учитывая, что ООО «Музей» находилось в процессе ликвидации с 25.10.2011, все последующие решения ООО УК «Мелон», учредителя ООО «Музей», связанные его реорганизацией, противоречили положениям пункта 2 статьи 20 Закона о государственной регистрации, следовательно, являлись недостоверными. 
Исходя из положений Закона о государственной регистрации, представление юридическим лицом в регистрирующий орган одновременно с заявлением полного пакета документов в соответствии со статьей 17 вышеназванного Закона, не означает, что документы, представляемые на государственную регистрацию, не должны отвечать требованиям законности и достоверности содержащейся в них информации. 

Согласно статье 4 Закона о государственной регистрации государственный реестр является федеральным информационным ресурсом. Федеральный информационный ресурс представляет собой информацию, содержащуюся в федеральной информационной системе (статьи 13, 14 Федерального Закона от 27.07.2006 №149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации»). 

В соответствии со статьей 3 названного Федерального закона одним из принципов правового регулирования отношений в сфере информации, информационных технологий и защиты информации является принцип достоверности информации. 

При таких обстоятельствах у регистрирующего органа – ИФНС России по Первореченскому району г. Владивостока отсутствовали законные основания для осуществления записей по завершению процесса реорганизации путем присоединения ООО «МБПС» к ООО «Музей», которое уже находилось в процессе ликвидации. 

Принимая во внимание, что в соответствии с положениями статьи 9 Закона Российской Федерации от 21.03.1991 №943-1 «О налоговых органах Российской Федерации» вышестоящим налоговым органам предоставлено право отменять решения нижестоящих налоговых органов в случае их несоответствия Конституции РФ, федеральным законам и иным нормативным правовым актам, у судов отсутствовали правовые основания для признания решения УФНС по Приморскому краю об отмене решения ИФНС России по Первореченскому району г.Владивостока, принятого в нарушение требований пункта 2 статьи 20 Закона о государственной регистрации, и удовлетворения требований заявителя. 
Дело №А51-16341/2012

Индивидуальный предприниматель (далее по тексту - «заявитель», «налогоплательщик», ИП) Книга Андрей Владимирович обратился в арбитражный суд с заявлением к МИФНС России №1 по Приморскому краю (далее по тексту - «налоговый орган», «инспекция») о признании недействительным решения инспекции «О привлечении налогоплательщика, плательщика сбора или налогового агента к налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения», принятого инспекцией по результатам выездной налоговой проверки, в части доначисления НДС в сумме 322 013 рублей, НДФЛ в сумме 196 596 рублей, соответствующих пеней, налоговых санкций, всего в сумме 729 965 рублей, а также решения Управления Федеральной налоговой службы по Приморскому краю (далее по тексту - «УФНС по ПК»), принятого по апелляционной жалобе предпринимателя. 

Решением суда от 29 октября 2012 года в удовлетворении требований предпринимателя отказано. 

Не согласившись частично с вынесенным решением, ссылаясь на неполное выяснение судом обстоятельств дела, несоответствие выводов суда фактическим обстоятельствам и неправильное применение норм материального права, предприниматель обжаловал его в апелляционную инстанцию. В апелляционной жалобе заявитель не согласился с выводом суда первой инстанции о том,, что услуги, оказанные ОАО «ВМСУ ТОФ» согласно счетов-фактур от 30.11.2008г. № 144, 145 на общую сумму 1204880 руб. фактически оказаны предпринимателем. Предприниматель настаивал на том, что данные работы осуществлялись не им, а ООО «ТТК», от имени которого выставлены спорные счета-фактуры. В обоснование доводов ИП Книга А.В. указал на ошибку, допущенную ОАО «ВМСУ ТОФ» при оформлении актов выполненных работ, рапортов к указанным счетам-фактурам, где ошибочно в качестве исполнителя указан ИП Книга А.В. Данная ошибка была самостоятельно обнаружена ООО «ТТК» и в адрес ОАО «ВМСУ ТОФ» было направлено письмо от 26.12.2010 года с просьбой исправить ошибку в указании исполнителя работ. Кроме того, данные доходы, по мнению ИП Книга А.В. являются доходом ООО «ТТК» и в отношении данных операций налоговый орган не подтвердил факта неотражения их обществом. Таким образом, вменив ИП Книга А.В. обязанность уплатить с суммы 1204880 руб. НДФЛ и НДС, налоговый орган применил двойное налогообложение (данные суммы являются налогооблагаемой базой общества «ТТК»). Кроме того, предприниматель посчитал, что суд, отказывая налогоплательщику в удовлетворении требований по эпизоду оказания услуг по перевозке грузов на закрытой территории для ФГУП «ВМСУ ТОФ» по счет-фактуре от 25.01.2009 г. № 237 на сумму 200200 руб., сделал необоснованный вывод о невозможности передачи в аренду Ткачевым С.В. транспортного средства в сентябре 2008 года, поскольку согласно паспорту транспортного средства он стал собственником автомашины только с 19.06.2009 года. По мнению заявителя, суд не учел, что Ткачев С.В. передал ИП Книга А.В. в аренду транспортное средство с транзитным регистрационным знаком, что не запрещено законом, а в 2009 года оно было окончательно зарегистрировано в органах ГАИ за Ткачевым С.В. 

При этом, суд апелляционной инстанции, оставляя в силе решение суда первой инстанции, установил следующее. 

Налоговым органом была проведена выездная налоговая проверка индивидуального предпринимателя Книга А.В. по вопросам правильности исчисления и своевременности уплаты (удержания, перечисления) налогов за период с 01.01.2009 по 31.12.2010. По итогам рассмотрения материалов проверки МИФНС России № 1 по приморскому краю вынесено решение, в соответствии с которым заявителю доначислен НДС в сумме 322 013 рублей, соответствующие пени в сумме 86 579 рублей и налоговые санкции за неполную уплату НДС в виде штрафа по пункту 1 статьи 122 Налогового кодекса Российской Федерации (далее «НК РФ») в сумме 19 027 рублей, по статье 119 НК РФ в виде штрафа за непредставление налоговых деклараций по НДС в сумме 28 541 рубля; НДФЛ в сумме 196 596 рублей, соответствующие пени в сумме 28 060 рублей и налоговые санкции за неполную уплату НДФЛ, в виде штрафов по пункту 1 статьи 122 НК РФ в сумме 19 659 рублей, по статье 119 НК РФ в виде штрафа за непредставление налоговых деклараций по НДФЛ в сумме 29 490 рублей, всего 729 965 рублей. 

Решением УФНС РФ по Приморскому краю апелляционная жалоба налогоплательщика оставлена без удовлетворения, решение инспекции без изменения. 

Не согласившись с вышеуказанными решениями, предприниматель обратился в Арбитражный суд Приморского края. 
Как следует из материалов налоговой проверки, налогоплательщик в проверяемом периоде представлял налоговую отчетность по ЕНВД по виду деятельности – оказание автотранспортных услуг по перевозке. 

В соответствии с подпунктом 5 пункта 2 статьи 346.26 НК РФ система налогообложения в виде ЕНВД применяется в отношении предпринимательской деятельности по оказанию автотранспортных услуг по перевозке пассажиров и грузов, осуществляемых индивидуальными предпринимателями, имеющими на праве собственности или ином праве (пользования, владения и (или) распоряжения) не более 20 транспортных средств, предназначенных для оказания таких услуг. 

Статья 346.27 НК РФ определяет, что транспортные средства это автотранспортные средства, предназначенные для перевозки по дорогам пассажиров и грузов (автобусы любых типов, легковые и грузовые автомобили). 

В налоговых декларациях по ЕНВД предпринимателем указывалась величина физического показателя (количество автотранспортных средств) 1 и 2, в то время как в собственности предпринимателя в 2009-2010 годах находились 16 (5 тягачей седельных, 3 грузовых бортовых автомобиля, 2 прицепа, 6 полуприцепов) и 15 (6 тягачей седельных, 3 грузовых бортовых автомобиля, 1 прицеп, 5 полуприцепов) транспортных средств соответственно. 

Основанием доначисления по результатам проверки налогов по общей системе налогообложения (НДС, НДФЛ) послужил вывод налогового органа о том, что налогоплательщик в проверяемом периоде осуществлял деятельность не только облагаемую ЕНВД (услуги по перевозке грузов), но и деятельность, облагаемую по общей системе налогообложения: услуги по управлению процессом перевозок, услуги спецтехники и погрузочно-разгрузочные работы (простой). 

В проверяемом периоде от контрагента ФГУП «ВМСУ ТОФ» в 2009 на расчетный счет ИП Книга А.В. поступили денежные средства в сумме 1 335 639 рублей, по счетам - фактурам, которые выставлены ИП Книга А.В. на общую сумму 1 139 539 рублей 50 копеек. Обоснованность расчетов подтверждается актами выполненных работ, товарно-транспортными накладными, приходными ордерами, отрывными талонами к путевым листам. 

Кроме того, материалами дела подтверждается, что предприниматель также оказывал услуги ФГУП «ВМСУ ТОФ» через посредническую организацию общество с ограниченной ответственностью «Тихоокеанская транспортная компания» (далее «ООО «ТТК»), соучредителем и руководителем которой являлся сам же предприниматель Книга А.В. 

ООО «ТТК» зарегистрировано 19.02.2008 г., основной вид деятельности организация перевозка грузов. Одновременно с проверкой ИП Книга А.В. инспекцией проводилась выездная налоговая проверка ООО «ТТК». Фактов выполнения работ по перевозке грузов, оказания транспортных услуг, услуг спецтехники непосредственно силами общества инспекцией не установлено. Собственные транспортные средства и персонал у данного общества отсутствуют. 

Предпринимателем заключен договор от 25.02.2009 № 3, в соответствии с которым ИП Книга А.В. - «Перевозчик», ООО «ТТК» - «Заказчик». Анализ указанного договора свидетельствует о том, что он носит посреднический характер. Пунктом 1.1 указанного договора предусмотрено, что «Заказчик» поручает перевозку грузов «Клиента» «Перевозчику», обеспечивая «Перевозчика» путевой документацией. Плата за услуги вносится в течение 3-х месяцев с момента выставления счета за выполненные перевозки с приложением акта выполненных работ, подписанного уполномоченными лицами путем перечисления денежных средств на расчетный счет перевозчика. В соответствии с п.п. 3.2 договора в обязанности «Заказчика» (ООО «ТТК») входит согласование выдачи «Клиентом» водителю транспортной накладной, обеспечение своевременно и безопасной погрузки и выгрузки, иные организационные моменты. 

В проверяемом периоде на расчетный счет предпринимателя согласно выписки по расчетному счету поступила от ООО «ТТК» оплата за автоуслуги в сумме 4 131 450 рублей. 

Из содержания, имеющихся в материалах дела документов, касающихся взаимоотношений ИП Книга А.В. и ООО «ТТК», невозможно установить груз, его количество, собственника, транспорт, на котором осуществлялась перевозка, пункт отправления и назначения груза, тариф для расчета стоимости услуги, в них указано только наименование услуг и их стоимость. 

Иные документы, такие как: документы учета движения товара (товарно-транспортные накладные); экспедиторские, установленные Правилами транспортно-экспедиторской деятельности, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 08.09.2006 № 554, путевые листы в обоснование реальности совершения хозяйственных операций ИП Книга А.В. не представил, пояснив, что указанные документы не составлялись. 

На требование инспекции о предоставлении документов в порядке ст. 93.1 Налогового кодекса РФ ООО «ТТК» документы по взаимоотношениям с ИП Книга А.В. представлены не были (требование вернулось с отметкой «истек срок хранения»). 

Исследовав, имеющиеся в материалах дела документы по взаимоотношениям ИП Книга А.В. с ООО «ТТК», суд апелляционной инстанции сделал вывод, что предпринимателем не оказывались для ООО «ТТК» транспортные услуги, которые могли быть отнесены к облагаемым ЕНВД. 

Согласно виду работ, указанному в актах выполнения работ, счет-фактурах и иных документах, предпринимателем в рамках взаимоотношений с ООО «ТТК» оказывались услуги специальной техники (услуги автопогрузчика, экскаватора, автокрана, трала, иных механизмов) для «Клиента» ОАО «ВМСУ ТОФ» и ФГУП «ВМСУ ТОФ», которые подлежат налогообложению по общей системе. 

Учитывая, что данные услуги оказывались в рамках посреднического договора от 25.02.2009 № 3, в совокупности с доводом налогового органа, что собственные транспортные средства и персонал у данного общества отсутствуют, соучредителем и руководителем ООО «ТТК» являлся сам же предприниматель Книга А.В., суд поддержал вывод налогового органа и суда первой инстанции, что ООО «ТТК» самостоятельно никаких услуг заказчику фактически не оказывало, общество было создано с одной лишь целью – осуществления взаимоотношений ИП Книга А.В. и заказчика ФГУП «ВМСУ ТОФ» (ОАО «ВМСУ ТОФ»), и все доходы по взаимоотношениям ООО «ТТК» с заказчиком фактически являются доходом индивидуального предпринимателя Книга А.В. 

Факт осуществления работ для ОАО «ВМСУ ТОФ» подтверждается выставленными ООО «ТТК» счет-фактурами от 30.11.2009 № 144, 145 на общую сумму 1 204 880 рублей и актами выполненных работ, соответствующими рапортами, в которых в качестве «Заказчика» указано ОАО «ВМСУ ТОФ», а «Исполнителем» оказанных услуг ИП Книга А.В. 

Указанные документы, составленные, подписанные, с наличием печати от имени проверяемого предпринимателя, подтверждают выполнение налогоплательщиком специальных работ на экскаваторе Komatsu PS75, погрузчике Фурукава СТ 5В, автокране ISUZU Е 271, автокране ISUZU- F, автокране НПМО (3 крановые установки), не облагаемых ЕНВД. 

Дальнейшее исправление в сменных рапортах исполнителя услуг ИП Книга А.В. на ООО «ТТК», не влияет на выводы суда, так как в любом случае в силу изложенного выше, ООО «ТТК» является лишь посредником, фактически работы выполнялись предпринимателем, и все денежные средства, поступившие обществу в оплату указанных работ перечислялись на счет предпринимателя и являются его доходом. 

Суд апелляционной инстанции отклонил довод заявителя о том, что денежные средства, перечисленные ООО «ТТК» предпринимателю, касаются оплаты иных транспортных услуг, по иным счетам-фактурам по транспортным услугам, подпадающим под ЕНВД. Никаких других документов, подтверждающих факт оказания ИП Книга А.В. транспортных услуг по перевозке грузов для ООО «ТТК», либо для иных «Клиентов» в рамках договора с ООО «ТТК» ни в ходе проверки, ни в суд представлено не было. 

Кроме того, поскольку счета-фактуры выставлялись «Заказчику» без НДС, вменяемая налогоплательщику обязанность по уплате НДС за счет собственных средств противоречит законодательству. 

Суд апелляционной инстанции указал, что статьей 166 НК РФ, регулирующей порядок исчисления НДС налогоплательщиком, не устанавливает связи между исчислением налога налогоплательщиком с предъявлением налога к возмещению его контрагентами. При этом согласно пункта 1 статьи 154 НК РФ налоговая база при реализации налогоплательщиком товаров (работ, услуг) определяется как стоимость этих товаров (работ, услуг), без включения НДС. 

ИП Книга А.В. с полученных доходов должен был исчислить НДС вне зависимости от того, являются ли плательщиками данного налога его контрагенты. 

По эпизоду, касающемуся оказания услуг по счету-фактуре от 25.01.2009 N 237 на сумму 200200 руб., суды также пришли к выводу о доказанности материалами дела факта выполнения услуг с применением автокрана (погрузо-разгрузочные работы), не облагаемых единым налогом на вмененный доход. 
Как правильно указал суд, указанная услуга не соответствует понятию «Оказание автотранспортных услуг по перевозке грузов», следовательно, в данном случае оказаны услуги спецтехники. Таким образом, инспекцией сделан обоснованный вывод о том, что услуги, оказываемые с применением автокранов, не облагаются ЕНВД, поскольку они не предназначены для перевозки грузов, а используются исключительно для выполнения погрузочно-разгрузочных работ. 

Неправильного применения положений главы 26.3 НК РФ или нарушения судами процессуальных норм судом кассационной инстанции при рассмотрении кассационной жалобы предпринимателя не выявлено.

Как следует из определений Конституционного Суда Российской Федерации от 08.04.2004 №169-О и от 04.11.2004 №324-О, оценка добросовестности налогоплательщика предполагает оценку заключенных им сделок на предмет их действительности. Сделки должны не только формально соответствовать законодательству, но и не вступать в противоречие с общим запретом недобросовестного осуществления прав налогоплательщиком.

В постановлении Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 12.10.2006 №53 "Об оценке арбитражными судами обоснованности получения налогоплательщиком налоговой выгоды" указано, что судебная практика разрешения налоговых споров исходит из презумпции добросовестности налогоплательщиков и иных участников правоотношений в сфере экономики. В связи с этим предполагается, что действия налогоплательщика, имеющие своим результатом получение налоговой выгоды, экономически оправданы, а сведения, содержащиеся в налоговой декларации и бухгалтерской отчетности, - достоверны. Представление налогоплательщиком в налоговый орган всех надлежащим образом оформленных документов, предусмотренных законодательством о налогах и сборах, в целях получения налоговой выгоды является основанием для ее получения, если налоговым органом не доказано, что сведения, содержащиеся в этих документах, неполны, недостоверны и (или) противоречивы. При этом в соответствии с частью 1 статьи 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений. Обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для принятия налоговым органом оспариваемого акта, в силу части 5 статьи 200 АПК РФ возлагается на этот орган.

Таким образом, инспекция должна представить доказательства, бесспорно свидетельствующие о том, что действия налогоплательщика направлены исключительно на получение необоснованной налоговой выгоды.

Как указали суды в обжалуемых судебных актах и следует из материалов дела, представленные предпринимателем документы, не опровергают выводы инспекции по результатам выездной налоговой проверки о неправильном объеме налоговых обязательств спорного периода и необоснованной выгоде заявителя, поскольку не позволяют с достоверностью определить количество груза, собственника, транспорт, на котором осуществлялись перевозка, пункт отправления и назначения груза, тариф для расчета стоимости услуги.

Судами проверены расчет доначисленных по оспариваемому решению инспекции сумм налогов, пеней и штрафов, соблюдение процедуры рассмотрения материалов выездной налоговой проверки, предусмотренной статьей 101 НК РФ, существенных нарушений, которые в силу пункта 14 этой же статьи могут являться основанием для признания решения налогового органа недействительным, не выявлено, что подтверждается материалами дела. С учетом установленных по данному делу фактических обстоятельств, суды пришли к правильному выводу о наличии у инспекции оснований для дополнительного начисления названных выше сумм НДС и НДФЛ, пеней, налоговых санкций и о соответствии оспариваемых решений инспекции и управления Налоговому кодексу Российской Федерации.

Дело №А51-14537/2012
Общество с ограниченной ответственностью "Топливная новая компания" (далее по тексту - общество, налогоплательщик, ООО "ТНК") обратилось в Арбитражный суд Приморского края с заявлением о признании незаконными решений МИФНС России №7 по Приморскому краю (далее - инспекция, налоговый орган, Межрайонная ИФНС России №7 по Приморскому краю) "Об отказе в возмещении полностью суммы налога на добавленную стоимость, заявленной к возмещению", "О привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения", Управления Федеральной налоговой службы по Приморскому краю (далее по тексту - управление, УФНС России по Приморскому краю).

Решением Арбитражного суда Приморского края от 24.10.2012, оставленным без изменения постановлением Пятого арбитражного апелляционного суда от 30.01.2013, обществу в удовлетворении заявления отказано.

ООО "ТНК", ссылаясь в кассационной жалобе на неправильное применение судами норм материального и процессуального права, несоответствие выводов, содержащихся в судебных актах, фактическим обстоятельствам дела и представленным доказательствам, просило решение и постановление отменить, принять по делу новый судебный акт об удовлетворении заявления. Общество не согласилось с выводом судов о неподтверждении налогоплательщиком реальности хозяйственных взаимоотношений с контрагентом ООО "Нефтетранс". Полагает, что им представлены все необходимые документы, содержащие достоверные сведения, подтверждающие реальность заявленных хозяйственных операций.

Суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, обсудив доводы, изложенные в кассационной жалобе и отзывах на нее, проверив правильность применения судами норм материального и процессуального права, соответствие выводов судов установленным по делу фактическим обстоятельствам и имеющимся в деле доказательствам, оставил в силе судебные акты нижестоящих инстанций.

Как установлено судами и следует из материалов дела, по результатам проведенной инспекцией в период с 03.11.2011 по 01.02.2011 камеральной проверки уточненной налоговой декларации за 3 квартал 2011 года, инспекцией вынесены: решение "О привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения", которым налогоплательщик привлечен к налоговой ответственности по пункту 1 статьи 122 Налогового кодекса Российской Федерации (далее - НК РФ) в виде штрафа в размере 322 873 руб. 71 коп., заявителю доначислен НДС в сумме 1 614 368 руб. 57 коп. и соответствующие пени в сумме 72 565 руб. 25 коп.; решение "Об отказе в возмещении полностью суммы налога на добавленную стоимость, заявленной к возмещению", в соответствии с которым налогоплательщику отказано в возмещении из бюджета НДС в сумме 1 676 руб.

Основанием для принятия оспариваемых решений послужили выводы налогового органа о неподтверждении налогоплательщиком реальности заявленной хозяйственной операции, поскольку не представлены документы, свидетельствующие о фактической доставке приобретенных у ООО "Нефтетранс" нефтепродуктов, которая по условиям договора купли-продажи от 01.12.2010 должна быть осуществлена железнодорожным транспортом. Кроме того, инспекция на основании предоставленной Дальневосточным территориальным центром фирменного транспортного обслуживания - структурного подразделения Центра фирменного транспортного обслуживания - филиала ОАО "РЖД" информации установила, что в адрес грузополучателя ООО "ТНК" перевозка грузов в спорном периоде вообще не осуществлялась.

Не согласившись с принятыми решениями налогового органа, налогоплательщик обратился в вышестоящий налоговый орган с апелляционной жалобой, по результатам рассмотрения которой УФНС России по Приморскому краю решения инспекции оставило без изменения.

Ссылаясь на несоответствие решений инспекции и управления налоговому законодательству, общество обратилось в арбитражный суд с заявлением.

Арбитражный суд первой инстанции и апелляционный суд, признавая требования общества необоснованными, пришли к выводу о том, что налоговым органом представлены достаточные доказательства, подтверждающие отсутствие реальных хозяйственных взаимоотношений ООО "ТНК" с контрагентом ООО "Нефтетранс" и получение обществом необоснованной налоговой выгоды при исчислении НДС.

Выводы судов первой и апелляционной инстанций соответствуют фактическим обстоятельствам дела, а также налоговому законодательству, регулирующему спорные правоотношения.

Согласно статье 173 НК РФ сумма налога на добавленную стоимость, подлежащая уплате в бюджет, исчисляется по итогам каждого налогового периода, как уменьшенная на сумму налоговых вычетов, предусмотренных статьей 171 НК РФ (в том числе налоговых вычетов, предусмотренных пунктом 3 статьи 172 НК РФ), общая сумма налога, исчисляемая в соответствии со статьей 166 НК РФ, и увеличенная на суммы налога, восстановленного в соответствии с главой 21 НК РФ.

По смыслу пункта 2 статьи 173 НК РФ, если сумма налоговых вычетов в налоговом периоде превышает общую сумму налога, исчисленную в соответствии со статьей 166 НК РФ, положительная разница между суммой налоговых вычетов и суммой налога, исчисленной по операциям, признаваемым объектом налогообложения, подлежит возмещению налогоплательщику.

В соответствии со статьей 171 НК РФ вычетам подлежат суммы налога, предъявляемые налогоплательщику и уплаченные им при приобретении товаров (работ, услуг) на территории Российской Федерации в отношении товаров (работ, услуг), приобретаемых для осуществления производственной деятельности или иных операций, признаваемых объектами налогообложения НДС, а также товаров (работ, услуг), приобретаемых для перепродажи.

Статьей 172 НК РФ установлен порядок применения налоговых вычетов, в соответствии с которым налоговые вычеты производятся на основании счетов-фактур, выставленных продавцами при приобретении налогоплательщиком товаров (работ, услуг), имущественных прав, после принятия на учет указанных товаров (работ, услуг), имущественных прав с учетом особенностей, предусмотренных данной статьей и при наличии соответствующих первичных документов.

Следовательно, основанием для применения вычета по НДС и последующего возмещения из бюджета, является совокупность наступивших обстоятельств: приобретение товара (работ, услуг) для использования в облагаемых операциях, отражение их в учете у налогоплательщика-покупателя и наличие надлежащим образом оформленного счета-фактуры, первичных документов.

Согласно части 1 статьи 9 Федерального закона от 21.11.1996 №129-ФЗ "О бухгалтерском учете" с учетом правовой позиции, изложенной в пункте 3 Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 15.02.2005 №93-О, обязанность подтверждать правомерность и обоснованность налоговых вычетов первичной документацией лежит на налогоплательщике - покупателе товаров (работ, услуг), поскольку именно он выступает субъектом, применяющим при исчислении итоговой суммы налога, подлежащей уплате в бюджет, вычет сумм налога, начисленных поставщиками.

Предоставляемые налогоплательщиком документы должны достоверно подтверждать реальность хозяйственных операций и иные обстоятельства, с которыми законодатель связывает право налогоплательщика на применение налогового вычета.

Кроме того, согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации от 04.06.2007 №366-О-П основным условием признания вычетов по налогу на добавленную стоимость обоснованными или экономически оправданными является определенная их соотносимость именно с деятельностью организации.

Налоговая выгода может быть признана необоснованной, в частности, в случаях, если для целей налогообложения учтены операции не в соответствии с их действительным экономическим смыслом или учтены операции, необусловленные разумными экономическими или иными причинами (целями делового характера).

Как видно из материалов дела, по условиям договора поставки нефтепродуктов ООО "Нефтетранс" (продавец) обязуется передать в собственность общества (покупатель) нефтепродукты, а также организовать транспортировку товара железнодорожным транспортом от своего имени и за счет покупателя. Покупатель обязуется оплатить стоимость товара и расходы, связанные с его доставкой (погрузо-разгрузочные, слив-налив, все доборы железнодорожного тарифа, сборы за переадресовку грузов и порожних вагонов в пути следования и до станции назначения). При этом согласно пункту 3.3 договора покупатель направляет продавцу копию железнодорожной накладной с отметкой станции назначения о дате прибытия цистерны. Кроме того, пунктом 4.1 договора предусмотрено, что качество товара должно подтверждаться паспортом качества, прилагаемым к железнодорожным товарно-транспортным накладным.

Судами установлено, что предусмотренные договором документы, подтверждающиеся фактическое исполнение условий поставки, налогоплательщиком не представлены, а имеющиеся в материалах дела счета-фактуры и товарные накладные не позволяют с достоверностью установить факт приобретения нефтепродуктов именно у ООО "Нефтетранс".

Суды, исходя из информации представленной Дальневосточным территориальным центром фирменного транспортного обслуживания - структурного подразделения Центра фирменного транспортного обслуживания - филиала ОАО "РЖД", проанализировав сведения, содержащиеся в выписках о движении денежных средств по расчетным счетам общества, не установили фактов несения налогоплательщиком расходов для привлечения в целях доставки нефтепродуктов иных организаций.

Правильно применив нормы права, регулирующие спорные правоотношения, а также оценив в порядке, предусмотренном статьями 65, 67, 68, 71 АПК РФ, имеющиеся в материалах дела доказательства и установленные по делу фактические обстоятельства, судебные инстанции пришли к обоснованным выводам о неправомерном заявлении обществом налоговых вычетов в сумме 1 616 044 руб. 57 коп. и об отсутствии правовых оснований для признания оспариваемых решений недействительными.

Доводы налогоплательщика о том, что установленные инспекцией обстоятельства не свидетельствуют о получении обществом необоснованной налоговой выгоды, подлежат отклонению, так как они направлены на переоценку установленных судами обстоятельств и имеющихся в деле доказательств, были предметом рассмотрения судов и им дана надлежащая правовая оценка.

Заявителем кассационной жалобы не учтено, что формальное соблюдение налогоплательщиком требований налогового законодательства Российской Федерации не является основанием для признания обоснованным применение налоговой выгоды. Представление необходимых документов не влечет автоматического применения налоговых вычетов, а является лишь условием для подтверждения факта реальности хозяйственных операций.

Поскольку обществом не представлено бесспорных доказательств, опровергающих позицию судов первой и апелляционной инстанций по данному делу, доводы, приведенные в кассационной жалобе, не опровергают выводов судов первой и апелляционной инстанций, а также учитывая, что фактические обстоятельства установлены судебными инстанциями в результате полного и всестороннего исследования имеющихся в деле доказательств в их совокупности и взаимосвязи, кассационная инстанция пришла к выводу, что судами первой и апелляционной инстанции нормы материального права применены правильно, нарушений норм процессуального права не допущено, оснований для удовлетворения кассационной жалобы не имеется.
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