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Решение 
по результатам рассмотрения апелляционной жалобы ООО «Вино-коньячный комбинат «Кавказ» на решение Межрайонной ИФНС России № 10 по Ставропольскому краю от 03.09.2014 № 09-14/001108 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения 
Руководитель УФНС России по Ставропольскому краю (далее – Управление), государственный советник Российской Федерации 3 класса В.В. Воронков, рассмотрев в порядке статьи 140 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – Налоговый кодекс) апелляционную жалобу Общества с ограниченной ответственностью «Вино-коньячный комбинат «Кавказ» (далее – ООО «ВКК «Кавказ», Общество, Заявитель, налогоплательщик) от 02.10.2014 б/н (вх.  № 046293 от 08.10.2014) на решение Межрайонной ИФНС России № 10 по Ставропольскому краю от 03.09.2014 № 09-14/001108 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, а также материалы, имеющие отношение к предмету обжалования,
УСТАНОВИЛ:

Межрайонной ИФНС России № 10 по Ставропольскому краю (далее – Инспекция) совместно с сотрудниками Управления экономической безопасности и противодействия коррупции ГУ МВД по Ставропольскому краю (ОВД УЭБ и ПК ГУ МВД России по СК) проведена выездная налоговая проверка ООО «ВКК «Кавказ» по вопросам правильности исчисления, полноты и своевременности уплаты в бюджет налогов и сборов за период с 01.01.2011 по 31.12.2012, по результатам которой составлен акт выездной налоговой проверки от 08.07.2014 № 09-14/000899 (далее – акт от 08.07.2014 № 09-14/000899).

Рассмотрев материалы выездной налоговой проверки, Инспекцией вынесено решение от 03.09.2014 № 09-14/001108 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения (далее – решение от 03.09.2014 № 09-14/001108).
Не согласившись с названным решением Инспекции, Заявитель в порядке и сроки, установленные статьей 139.1 Налогового кодекса, обратился с жалобой в Управление.

В качестве оснований для отмены решения в части начисления налога на прибыль организаций в размере 22075115,00 руб., налога на добавленную стоимость (далее – НДС) в размере 23733465,00 руб., соответствующих сумм штрафа и пени, Заявитель указывает, что Инспекцией не собрана достаточная доказательственная база выявленных нарушений во взаимоотношениях ООО ВКЗ «Кавказ» с ООО «Алина-К» и ООО ВКЗ «Дагестан», не опровергнута абсолютными доказательствами реальность хозяйственных операций  и не доказано получение Обществом необоснованной налоговой выгоды.
Изучив доводы Общества, исследовав и проанализировав представленные материалы по доводам жалобы, Управление сообщает следующее.
Из материалов жалобы следует, что основанием для принятия Инспекцией решения в части доначисления налогоплательщику оспариваемых сумм налога на прибыль организаций и НДС послужил вывод о занижении Обществом налоговой базы по указанным налогам вследствие необоснованного применения налоговых вычетов и учета расходов по взаимоотношениям Общества с ООО «Алина-К», ООО ВКЗ «Дагестан» исходя из того, что налогоплательщик не подтвердил совершение им реальных операций с его контрагентами, договоры с которыми носят фиктивный характер, которые фактически не поставляли заявленный товар; отражение налогоплательщиком приобретения товаров в первичных документах и их бухгалтерский учет носит формальный характер, данные операции осуществлялись с целью создания фиктивного документооборота; взаимоотношения Общества и его контрагентов не подтверждены.

Налоговым органом на основании полученных материалов по итогам контрольных мероприятий в отношении контрагентов Общества ООО «Алина-К», ООО ВКЗ «Дагестан» выявлены факты согласованности действий группы лиц-участников алкогольного рынка посредством создания искусственного документооборота и имитации движения спирта коньячного наливом через цепочку оптовых организаций, направленных на легализацию поставок в качестве сырья для производства коньяков неизвестной спиртосодержащей жидкости, поставляемой неустановленным лицом в адрес ООО «ВКК «Кавказ».

Так, движение спирта коньячного, поступившего в адрес ООО ВКК «Кавказ», осуществлялось по цепочкам проблемных перепродавцов, а именно 

в 2011 году: ООО ПК «Нектар» (товаропроизводитель), ООО «Минерал-А» (перепродавец 1), ООО «Алина-К» (перепродавец 2), ООО ВКК «Кавказ»; 

в 2012 году: ООО ПК «Нектар» (товаропроизводитель), ООО «Минерал-А» (перепродавец 1), ООО «Алина-К» (перепродавец 2), ООО ВКЗ «Дагестан» (перепродавец 3), ООО ВКК «Кавказ».

По приобретению «ООО Минерал-А», коньячного спирта у ООО ПК «Нектар» установлено, что ООО ПК «Нектар» заявило реализацию в адрес ООО «Минерал-А» в 2009 году 9000 дал спирта коньячного (в книге продаж ООО ПК «Нектар» за октябрь 2009 года отражены счета-фактуры по реализации спирта коньячного ООО «Минерал-А» от 08.10.2009 № 192 в сумме 2070000,00 руб., в том числе НДС – 315763,00 руб., по счету-фактуре от 08.10.2009 № 193 в сумме 1980000,00 руб., в том числе НДС – 302034,00 рублей).

Согласно декларациям об объемах производства, оборота и использования этилового спирта, представленным Межрайонным управлением Федеральной службы по урегулированию алкогольного рынка по Северо-Кавказскому федеральному округу ООО «Нектар» в 2009 году отгрузил в адрес ООО «Минерал-А» коньячные спирты в общем размере 9000 дал.

Статьей 10.2 Федерального закона «О государственном регулировании производства и оборота алкогольной и спиртосодержащей продукции» от 22.11.1995 № 171-ФЗ установлен перечень документов, сопровождающих оборот этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции. Одним из обязательных документов является справка, прилагаемая к товарно-транспортной накладной (далее – ТТН) (для этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, производство которых осуществляется на территории Российской Федерации).

Данная справка к ТТН на алкогольную продукцию является первичным бухгалтерским документом, подтверждающим легальность производства и оборота алкогольной продукции, а также содержащим сведения об объемах произведенной и реализованной продукции предприятием - производителем алкогольной продукции.

В ходе выездной проверки ООО ВКК «Кавказ» представлены справки к ТТН согласно которым в 2011 году приобретено 157500 дал спирта коньячного, в разделах «А» которых товаропроизводителем заявлен ООО ПК «Нектар». Однако, «Минерал-А» приобрел только 9000 дал спирта коньячного по ТТН от 08.10.2009 № 192 и от 08.10.2009 № 193. В разделах «А» справок к ТТН, представленных ООО «ВКК «Кавказ» данные номера накладных не указаны. 

Согласно справок к ТТН, представленным к проверке ООО ВКК «Кавказ» дата отгрузки спирта коньячного ООО «Нектар» в адрес ООО «Минерал-А» является 08.12.2009, что не соответствует действительным обстоятельствам дела, поскольку фактическая дата отгрузки - 08.10.2009 года.

Из материалов проверки следует, ООО ПК «Нектар» (контрагент 3 звена) не осуществлял реализацию в адрес ООО «Минерал-А» коньячного спирта в объемах отраженных ООО «ВКК «Кавказ» в ТТН, что подтверждается противоречивыми данными, содержащимися в ТТН, представленных в порядке статьи 93.1 Налогового кодекса ООО ПК «Нектар» и ТТН, представленных ООО «ВКК «Кавказ» в ходе проведения проверки. 

Таким образом, сведения, содержащиеся в документах, представленных ООО «ВКК «Кавказ» для подтверждения налоговых вычетов по НДС, являются недостоверными, справки, подтверждающие реальное приобретение товара не представлены. 

По приобретению ООО «Алина-К» коньячного спирта у ООО «Минерал-А» установлено, что допрошенный в качестве свидетеля в соответствии со статьей 90 Налогового кодекса директор ООО «Минерал-А» Шериев Х.М. отрицает финансово–хозяйственные отношения с ООО «Алина-К», при этом подтверждает факт приобретения спирта коньячного у ООО «Нектар» в объеме 9000 дал в 2009 году и отрицает факт дальнейшей реализации когда-либо в адрес ООО «Алина-К». 

За ООО «Минерал-А» не числится транспортных средств, зарегистрированных на праве собственности (аренды), специализированных под перевозку спиртов коньячных в 2009-2012 годах.

В ходе выездной проверки проведен сравнительный анализ данных первичных документов и объемных деклараций.

Согласно данным (ЕГАИС), предоставленным Межрегиональным управлением Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка по СКФО в отношении ООО «Минерал-А», в декларациях об объемах поставки этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции («Коньячные спирты») в 2009-2012 годах в адрес ООО «Алина-К» спирт коньячный не отгружался. 

Согласно объемным декларациям, представленным управлением Федеральной службы по урегулированию алкогольного рынка по Северо-Кавказскому федеральному округу за 2011 год ООО «Алина-К» закупила у ООО «Минерал-А» коньячные спирты в количестве 496.279 тыс. дал. 

Таким образом, данные, отраженные ООО «Алина-К» в декларациях об объемах закупки этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции не соответствуют показателям, отраженным ООО «Минерал-А» в декларациях об объемах поставок этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции. 

При проведении проверки налоговым органом исследован вопрос движения денежных средств по расчетным счетам ООО «Минерал-А». Согласно выпискам по движению денежных средств на расчетные счета ООО «Минерал-А» от ООО «Алина-К» денежные средства не поступали. 

Из чего следует, что ООО «Минерал-А» (контрагент 2 звена) не осуществлял реализацию в адрес ООО «Алина - К» коньячного спирта.

Несоответствие данных, содержащихся в ТТН, представленных в порядке статьи 93.1 Налогового кодекса ООО «Минерал-А» и ТТН, представленных ООО «ВКК «Кавказ» в ходе проведения проверки, отсутствие расчетов между ООО «Минерал-А» и ООО «Алина - К», отрицание руководителя ООО «Минерал-А» Шериева Х.М. поставок в адрес ООО «Алина-К», свидетельствуют, что поступление спирта коньячного от ООО «Минерал-А» в адрес ООО «Алина-К» фактически не происходило.

По приобретению ООО ВКК «Кавказ» коньячного спирта у ООО «Алина-К» Инспекция установила следующее.
Юридический адрес: Республика Дагестан, г. Каспийск, ул. Ленина д. 14.

Адрес фактического местонахождения: 368305 Республика Дагестан, г. Каспийск, ул. Махачкалинская, 100.

Адрес, указанный в товаросопроводительных документах: Республика Дагестан, Кумторкалинский района, п. Тюбе ,7.

В собственности объектов основных средств (имущества, помещений, земельных участков) и транспортных средств не имеется.

Численность работников 1 человек. 

Руководитель общества: Мухумаев Мухума Абдулвахидович.

Согласно акту Межрайонного управления Федеральной службы по урегулированию алкогольного рынка по Северо-Кавказскому федеральному округу от 12.05.2010 года № 09-07/58 организация по заявленному адресу: г. Каспийск, ул. Махачкалинская, д. 100 отсутствует (адрес указан в объемных декларациях).

ООО «Алина–К» в своем письме от 18.06.2010 подтверждает, что деятельность по закупке, хранению и поставке спиртосодержащей пищевой продукции с 01.01.2009 по настоящее время (дата письма 18.06.2010) не осуществляется. На письме значится подпись генерального директора Мухумаева М.А.
В письме Межрайонного управления Федеральной службы по урегулированию алкогольного рынка по Северо-Кавказскому федеральному округу от 28.11.2013 № у8-13638/08 содержится информация, согласно которой срок действия лицензии А637229 от 20.04.2007, выданной ООО «Алина-К» истек 17.11.2011 года. Действующих лицензий в сфере производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции ООО «Алина-К» не имеет.

Согласно объемным декларациям, представленным управлением Федеральной службы по урегулированию алкогольного рынка по Северо-Кавказскому федеральному округу ООО «Алина-К» в 2011 году закупила у ООО «Минерал-А» коньячные спирты в количестве 496.279 тыс. дал.

 Согласно объемным декларациям ООО «Алина-К» во 2, 3 квартале 2011 отгрузило (поставило) ООО ВКК «Кавказ» коньячные спирты в количестве 137.5000 тыс. дал.
Данные, отраженные ООО ВКК «Кавказ» в декларациях об объемах закупок этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, не соответствуют показателям, отраженным ООО «Алина-К» в декларациях об объемах поставок этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции. Так в 2011 году ООО «ВКК «Кавказ» задекларировало приобретение у ООО «Алина-К» 157.500 дал спирта коньячного, а согласно сведениям ООО «Алина-К» в адрес ООО «ВКК «Кавказ» реализовано 137.500 дал, разница составляет 20000 декалитров.
В рамках статьи 93.1 Налогового кодекса в ИФНС России по г. Каспийску Республики Дагестан направлено поручение об истребовании документов (информации) у ООО «Алина-К» по отгрузке спиртов коньячных в адрес ООО ВКК «Кавказ», на которое получен ответ, что в отношении руководителя ООО «Алина-К» Мухумаева М.А. Каспийским городским судом возбуждено уголовное дел.

В материалах дела имеются два приговора:

- от 25.05.2012 года, по которому Мухумаев М.А. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 2 статьи 327 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ), а именно  за подделку, изготовление или сбыт поддельных документов, государственных наград, штампов, печатей, бланков совершенные с целью скрыть другое преступление или облегчить его совершение с назначением наказания в виде лишения свободы на срок два года. Срок в соответствии со статьей 73 УК РФ считается условным;
- от 09.11.2012 года, по которому Мухумаев М.А. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного пунктом «б», части 2 статьи 199 УК РФ, за уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с организации в особо крупном размере с назначением наказания в виде лишения свободы на срок три года шесть месяцев. Окончательный срок по двум приговорам – 4 года лишения свободы. 
Мухумаев Мухума Абдулвахидович, место жительства: г. Махачкала, ул. Солдатская, 54 «А» является руководителем общества с 15.07.2010 по настоящее время, он же единственный учредитель общества с 01.08.2007 по настоящее время.

Федеральный суд г. Каспийска Республики Дагестан установил:

Мухумаев М.А. в период с 01.01.2010 по 31.12.2011, являясь руководителем ООО «Алина-К», будучи в соответствии с уставом общества единственным учредителем и осуществляя фактическое руководство организацией, являясь лицом, выполняющим управленческие и административные функции, будучи ответственным за организацию и ведение бухгалтерского учета, соблюдение законодательства при выполнении хозяйственных операций, осуществлял финансово-хозяйственную деятельность общества, связанную с куплей-продажей алкогольной продукции. Для целей дальнейшего использования при составлении фиктивных первичных бухгалтерских документов и имитации финансово-хозяйственных операций, необходимых для облегчения достижения преступного результата направленного на уклонение от уплаты налогов и сокрытия следов совершения указанного преступления, Мухумаев М.А., заказал неустановленному лицу в г. Хасавюрт печать с реквизитами ООО «Минерал-А». В последующем, на основе сведений, содержащих: описание транспортных услуг, наименование товарно-материальных ценностей, а также документов подтверждающих качество продукции, якобы приобретенных у ООО «Минерал-А» материальных ценностей, изготовил с ее помощью документы по взаимоотношениям с ООО «Минерал-А» (справки к товарно-транспортным накладным на этиловый спирт, алкогольную и спиртосодержащую продукцию, удостоверения о качестве). 

В ходе выездной проверки проведен анализ достоверности доставки (транспортировки коньячных спиртов) по представленным ООО «ВКК «Кавказ» первичным документам от поставщика ООО «Алина-К» (пункт погрузки: Республика Дагестан, Кумторкалинский район, п. Тюбе) в адрес ООО «ВКК «Кавказ» (пункт разгрузки: Ставропольский край, г. Ессентуки, ул. Пятигорская, 129). По договорам поставки от 05.04.2011 № 7 и от 12.05.2011 № 9 доставка товара осуществляется Поставщиком (ООО «Алина-К») автоцистернами на грузовом автотранспорте и за свой счет. 

Согласно данным, отраженным в первичных документах (товарно-транспортных накладных), доставка спирта коньячного, произведена на автомобильном транспорте водителями: 

- Алиев А.К. - транспортное средство: КАМАЗ гос. номер М 179 РА 05, прицеп (цистерна) гос. номер АЕ 5911 05;

- Гаибов И.А. - транспортное средство: КАМАЗ гос. номер М 700 РА 05, прицеп (цистерна) гос. номер АЕ 5910 05.

В результате проведенного анализа данных с использованием федерального информационного ресурса, системы «СПАРК» установить личность физического лица (Алиев А.К.) по фамилии и инициалам не представилось возможным. По имеющимся сведениям с использованием федерального информационного ресурса выявлено два физических лица по фамилии и инициалам Гаибов И.А., один из которых на допрос не явился; в отношении другого на момент составления акта ответ не получен. 

В целях установления факта доставки коньячных спиртов в ГИБДД ГУ МВД России по Ставропольскому краю направлен запрос на получение информации о фактическом движении транспортных средств (КАМАЗ рег. номер М 179 РА 05 и КАМАЗ рег. номер М 700 РА 05) и предоставлении имеющейся информации о собственниках транспортных средств, на который получен ответ, что указанные транспортные средства с 11.04.2011 зарегистрированы за ООО «Перевозчик-М».

Движение транспортных средств с регистрационными номерами М 179 РА 05 и М 700 РА 05 за период с 01.01.2011 по 31.12.2011 с помощью систем автоматического распознавания регистрационных знаков не зарегистрировано.
Руководитель ООО «Перевозчик-М» Магомедов Д.Б. дал пояснения, что услуги по перевозке грузов общество в 2011 году не оказывало. Материально-техническая база, трудовые ресурсы для осуществления деятельности общество в 2011 году не имело. Организации ООО ВКК «Кавказ» и ООО «Алина-К» Магомедову Д.Б не известны. Ни с кем из представителей ООО ВКК «Кавказ» и ООО «Алина-К» не знаком, договора не заключал, вознаграждение за транспортные услуги не получал.

В результате проведенного анализа движения денежных средств на расчетном счете ООО «Перевозчик-М» не установлено поступления денежных средств в 2011 году от ООО «Алина-К», ООО ВКК «Кавказ».
В результате анализа первичных документов, представленных ООО ВКК «Кавказ» по доставке (транспортировки коньячных спиртов) от ООО «Алина-К» установлено следующее:

в товарных накладных (унифицированной формы ТОРГ-12) по доставке груза от ООО «Алина-К» в графе грузоотправитель спиртов коньячных указаны сведения: ООО «Алина-К» адрес Республика Дагестан, Кумторкалинский район, п. Тюбе,

в графе поставщик спиртов коньячных значится: ООО «Алина-К» адрес Республика Дагестан, г. Каспийск, ул. Махачкалинсая, 100.

В товарных накладных (типовой межотраслевой формы № 1-Т) в разделе 2 «Транспортный раздел» пункт погрузки указан: Республика Дагестан, Кумторкалинский район, п. Тюбе. 

Организация не имеет обособленных подразделений, имущества (складских помещений) по адресу, указанному в товарных накладных ТОРГ-12 как пункт отгрузки: Республика Дагестан, Кумторкалинский район, п. Тюбе.

Сотрудниками ГУ МВД России по СКФО в рамках совместной выездной налоговой проверки получены объяснения заместителя главы администрации п. Тюбе Кумторкалинский района Мшихаматовой М.А., которая пояснила, что занимает должность заместителя главы администрации п. Тюбе Кумторкалинский района с 2008 года, об ООО «Алина-К» никогда ничего не слышала, на территории населённого пункта п. Тюбе емкостей, которые могли быть использованы для хранения спирта и спиртосодержащей продукции, складов, которые могли быть использованы для хранения спирта и спиртосодержащей продукции, в настоящее время нет и никогда не было. 

Допрошенный в качестве свидетеля глава администрации п. Тюбе Малдаев Б.Н. показал, что на территории поселка отсутствуют любые ёмкости, склады, которые могут быть использованы для хранения спиртосодержащей продукции. 

Руководитель ООО ВКК «Кавказ» Ткаченко В.И. дал свидетельские показания, что доставка товара осуществлялась спиртовозами, транспортом ООО «Алина-К». Товар от ООО «Алина-К» принимал начальник цеха Саввиди Д.А. по счетам-фактурам, товарным накладным, справкам «А» и «Б». Место хранения спиртов коньячных с момента доставки ООО «Алина-К» до последующей его реализации, производилось в емкостях на территории арендованного складского помещения по адресу: г. Ессентуки, ул. Пятигорская, 129.

Проведен допрос начальника цеха ООО ВКК «Кавказ» Саввиди Д.А., который подтверждает осуществление приемки спирта коньячного от ООО «Алина-К» и его слив на складе ООО ВКК «Кавказ» по вышеуказанному адресу.

Однако, учитывая результаты проведенного осмотра арендованного помещения и оборудования, находящегося внутри помещения (емкости), показания свидетелей (Ткаченко В.И., Саввиди Д.А.) о месте хранения спиртов коньячных по адресу: г. Ессентуки ул. Пятигорская 129 не соответствуют действительности. 

В ходе проведенного обследования емкостного парка были установлены следы ржавчины внутри емкостей, что свидетельствует о длительном не использовании емкостей и о не пригодности данных емкостей для хранения спиртосодержащей жидкости, а лишь создание видимости хранения спиртосодержащей продукции.

В связи с имеющейся у налогового органа информацией по ООО «Алина-К» в ходе проверки в рамках подпункта 11 пункта 1 статьи 31, статьи 96 Налогового кодекса проведено почерковедческое исследование (подписи) представленных документов, вызывающие сомнения в их подлинности, являющиеся объектом налоговой проверки в отношении ООО ВКК «Кавказ». Почерковедческое исследование проведено с целью установления достоверности сведений, содержащихся в этих документах, а именно кем, Мухумаевым М.А. или иным лицом, выполнены подписи в графах «руководитель организации» в представленных счетах – фактурах, товарных накладных, ТТН, в справках Раздел «Б» к ТТН от имени ООО «Алина-К».

В результате проведенных исследований специалистом в УЭБ и ПК ГУ МВД по СК представлена «справка об исследовании» от 22.04.2014 года № 60, в которой сделан вывод о том, что в документах, представленных ООО «Алина-К» подписи от имени Мухумаева М.А. выполнены не Мухумаевым Мухумом Абдулвахидовичем, а другим лицом.

Сложившаяся судебная практика свидетельствует, что основанием для отказа в вычете является подписание счета-фактуры неуполномоченным (неустановленным) лицом и (или) от имени лица, отрицающего причастность к хозяйственной деятельности контрагента (определения ВАС РФ от 17.01.2012 № ВАС-14870/11 по делу № А33-9253/2010, от 26.04.2011 № ВАС-5515/11 по делу № А78-928/2010, постановление Президиума ВАС РФ от 11.11.2008 № 9299/08 по делу № А40-16436/07-107-121, постановления ФАС Поволжского округа от 16.04.2013 по делу № А72-5520/2012, ФАС Северо-Западного округа от 04.07.2013 по делу № А56-21645/2011, ФАС Центрального округа от 07.11.2012 по делу № А62-233/2012, ФАС Московского округа от 06.08.2013 по делу № А40-143375/12-108-225, ФАС Северо-Кавказского округа от 28.05.2013 по делу № А32-5400/2012, от 05.02.2013 по делу № А53-4410/2012, от 21.11.2012 по делу № А22-59/2012, от 30.10.2012 по делу № А32-34826/2010).

Исходя из вышеизложенного налоговым органом установлено, что в обоснование сумм заявленных налоговых вычетов по НДС, ООО ВКК «Кавказ» представило счета-фактуры ООО «Алина-К», которые содержат недостоверные сведения о лице их подписавшем. Подпись в указанных счетах-фактурах принадлежат неустановленному лицу.

В постановление ФАС Московского округа от 31.07.2013 по делу № А40-80831/12-99-453 указал, что налогоплательщик не имеет права на применение вычета, в частности, потому что договоры подписаны неустановленными лицами. Реальность хозяйственных операций с контрагентом не доказана.

Аналогичные выводы содержит постановление ФАС Волго-Вятского округа от 24.01.2013 по делу № А28-10580/2011 (Определением ВАС РФ от 21.03.2013 № ВАС-2928/13 отказано в передаче данного дела в Президиум ВАС РФ), постановления ФАС Волго-Вятского округа от 08.11.2012 по делу № А11-6321/2011, ФАС Северо-Кавказского округа от 05.02.2013 по делу № А53-4410/2012, ФАС Северо-Кавказского округа от 21.11.2012 по делу № А22-59/2012, ФАС Северо-Кавказского округа от 12.05.2011 по делу № А32-14175/2010, ФАС Восточно-Сибирского округа от 11.05.2012 по делу № А19-19562/2011 и др.).
На основании изложенного, налоговым органом собрана достаточная доказательственная база того, что деятельность ООО ВКК «Кавказ» по взаимоотношениям с ООО «Алина-К» направлена на получение необоснованной налоговой выгоды, поскольку в подтверждение правомерности применения налоговых вычетов по НДС:

- Заявитель представил первичные документы, подписанные неустановленным лицом от имени руководителя ООО «Алина-К»;

- руководитель ООО «Алина-К» отрицает взаимоотношения с ООО ВКК «Кавказ»;

- доставка и хранение спиртов не подтверждена;

- ООО «Минерал-А» отрицает взаимоотношения с ООО «Алина-К»; 
- согласно данным РАР в объемных декларациях поставка коньячных спиртов в адрес ООО «Алина-К» отсутствует;

- ООО ПК «Нектар» (контрагент 3 звена) согласно данным объемной декларации за 2009 год отгрузил в адрес ООО «Минерал-А» 9,0 тыс. дал коньячного спирта, тогда как ООО ВКК «Кавказ» заявил в объемной декларации покупку коньячного спирта, произведенного ООО ПК «Нектар» 204,8 тыс. декалитров;

- ООО «Алина-К» фактически не располагает техническими средствами и оборудованием (емкости, цистерны) для хранения алкогольной и спиртосодержащей продукции (в том числе арендованными);

- на сопроводительных документах указан адрес погрузки продукции от ООО «Алина-К» - п. Тюбе, Кумторкалинский района, а допрошенный в качестве свидетеля глава администрации п. Тюбе показал, что на территории поселка отсутствуют любые ёмкости, склады, которые могут быть использованы для хранения спиртосодержащей продукции.

Вышеперечисленные обстоятельства повлекли необоснованное возмещение НДС за 2011 года в размере 20402543,00 рубля. 

По приобретению ООО ВКК «Кавказ» коньячного спирта у ООО ВКЗ «Дагестан» Инспекцией установлено следующее.
Юридический адрес указанного контрагента: Республика Дагестан, г. Дербент, ул. Шеболдаева, 1, а адрес, указанный в товаросопроводительных документах: Республика Дагестан, г. Дагестанские Огни, ул. Маяковского, д. 1. При этом срок действия договора аренды складского помещения по второму адресу, заключенного с 01.02.2011 по 31.01.2012 истек, дополнительное соглашение о продлении срока аренды к договору аренды не предоставлено. 

В результате осмотра установлено ООО ВКЗ «Дагестан» по юридическому адресу: г. Дербент, ул. Шеболдаева, 1 не располагается, движимое и недвижимое имущество отсутствует. 
Учредитель общества Ирзоев М.Т., руководитель общества с 17.03.2009 по 05.03.2012 Тагиров А.С., с 05.03.2012 по настоящее время - Магомедшафиев Р.М.
В ходе допроса руководитель ООО «ВКЗ Дагестан» Магомедшафиева Р.М. заявил, что фактически он организацию не создавал, никаких сделок не заключал, организация ООО ВКЗ «Дагестан» ему не знакома, по какому адресу находится не знает, договора от имени ООО ВКЗ «Дагестан» не заключал, не подписывал, организацию ООО «ВКК «Кавказ» он не знает, взаимоотношения отрицает, доверенность на право подписания документов от имени организации ни кому не давал, паспорт не терял. 

Бывший руководитель ООО «ВКЗ «Дагестан» Тагиров А.С., ссылаясь на статью 51 Конституции Российской Федерации, от дачи показаний отказался.

Расчеты ООО «ВКК «Кавказ» в 2012 году с ООО ВКЗ «Дагестан» производились «собственными векселями ООО ВКЗ «Дагестан» на общую сумму 21836044,43 рублей. 

Фактически неплатёжеспособное предприятие ООО ВКЗ «Дагестан» выдало собственный вексель, платёж по которому не обеспечен. Согласно сведениям Межрайонной ИФНС Росси № 3 по Республике Дагестан у общества отсутствует недвижимое и движимое имущество.

Первый «векселедержатель» - организация непосредственный получатель векселя является ООО «Спринт», место регистрации указанное в учредительных документах: Республика Дагестан, г. Дербент, ул. Кобякова, 3. По указанному адресу ООО «Спринт» не располагается. 

По договору займа б/н от 26.12.2012 Айтова М.К. (учредитель ООО ВКК «Кавказ», т.е. аффинированное лицо) передает ООО «ВКК «Кавказ» «собственные векселя ООО ВКЗ «Дагестан». В свою очередь ООО «ВКК «Кавказ» в счет расчетов за поставленный коньячный спирт ООО ВКЗ «Дагестан» в 2012 году на сумму 21836044,43 руб. передает данные «собственные векселя ООО ВКЗ «Дагестан» в той же сумме (акт приема-передачи б/н от 29.12.2012). 

Согласно анализу вексельных займов по бухгалтерскому счету № 67.3 «Долгосрочные займы» установлена непогашенная задолженность перед физическим лицом, предоставившим займы, в том числе векселями по состоянию на 31.12.2012 года. 

Айтова М.К., являющаяся векселедержателем собственных векселей ООО ВКЗ «Дагестан» в период с 15.11.2012 по 26.12.2012 и переданных ООО «ВКК «Кавказ», взаимоотношения с ООО ВКЗ «Дагестан» отрицает, так как данные векселя получены от физического лица, от кого именно не помнит. 

Движение «собственных векселей ООО ВКЗ «Дагестан» свидетельствуют о формальности осуществления расчетов путем создания виртуальной цепочки расчетов между контрагентами, без привлечения собственных денежных средств для проведения расчетов по конкретной сделке, а также о фиктивном увеличении кредиторской задолженности по вексельным займам у ООО «ВКК «Кавказ» перед Айтовой М.К. и создание видимости оплаты за спиртосодержащую продукцию.

Согласно договору поставки от 10.04.2012 № 10/04/112 ООО ВКЗ «Дагестан» (поставщик) обязуется поставить ООО «ВКК «Кавказ» коньячные спирты транспортом поставщика. В товаросопроводительных документах к перевозке спиртов коньячных в адрес ООО «ВКК «Кавказ», грузоотправителем является ООО ВКЗ «Дагестан».

В результате анализа товаросопроводительных документов (формы №1-Т), представленных в подтверждение доставки в течение 2012 года спиртов коньячных от поставщика от ООО ВКЗ «Дагестан» пункт погрузки: Республика Дагестан, г. Дагестанские Огни, ул. Маяковского, д. 1 в адрес ООО «ВКК «Кавказ» пункт разгрузки: Ставропольский край, г. Ессентуки, ул. Пятигорская, 129, установить личности водителей - Бахмудова Ю.М., Оспищева М.П. с данными инициалами не представилось возможным.

Водители, указанные в ТТН, у которых были получены объяснения, а именно: Зайтуев Р.А. (МАЗ К261 ВА 05), Гаджиев И.Г. (КАМАЗ К497 ОЕ 05) не смогли вспомнить, что они осуществляли перевозку коньячных спиртов в адрес ООО «ВКК «Кавказ», организации ООО ВКЗ «Дагестан» и ООО «ВКК «Кавказ» им не знакомы. Джарбаев Н.М., за кем зарегистрировано транспортное средство (КАМАЗ К497 ОЕ 05, прицеп АЕ 1981 05) сообщил, что самостоятельно управлял данным автотранспортом и никому его не передавал, организация ООО ВКЗ «Дагестан» и ООО «ВКК «Кавказ» ему не знакомы, услуги по доставке коньячных спиртов в адрес ООО «ВКК «Кавказ» не осуществлял. Кроме того, транспортное средство (КАМАЗ К497 ОЕ 05, прицеп АЕ 1981 05) не предназначено для перевозки коньячных спиртов.
Допрошенные в качестве свидетелей собственники автотранспортных средств, указанных в товаросопроводительных документах на транспортировку коньячного спирта: Калаев И.Г. (А 711 ЕВ 15, СА 1688 26), Каллагов Э.Б. (FREIGHTLINER С905АВ15) дали показания, что коньячный спирт их автомобилями не перевозился, водители Оспишев М.П., Дулаев С.М. им не знакомы.

Согласно письму ГУ МВД России по СКФО от 04.12.2013 № 12/5036 часть прицепов, указанных в товаросопроводительных документах на транспортировку коньячного спирта от ООО ВКЗ «Дагестан», не предназначены для перевозки жидкостей.

Так, прицепы госномера АЕ2827 05, СА 1688 26 являются контейнеровозами, АВ0068 15, АУ 2014 78 полуприцепами бортовыми, АЕ 1891 05 – рефрижератор.

В представленных ООО ВКК «Кавказ» счетах-фактурах от имени ООО «ВКЗ «Дагестан» за коньячные спирты, товаросопроводительных документах к спиртам коньячным за 2012 года в графе «руководитель» указан Магомедшафиев Р.М. 

Согласно показаниям Магомедшафиева Р.М. организацию ООО «ВКК «Кавказ» он не знает, взаимоотношения отрицает, договора не заключал и не подписывал, доверенность на право подписания документов от имени организации ни кому не давал, паспорт не терял.

Исходя из вышеизложенного, данные, представленные ООО ВКК «Кавказ» не отвечают действительным обстоятельствам дела. Имеются несовпадения по датам отгрузки, номерам ТТН и количеству отгруженной продукции. Не подтверждается факт доставки продукции. Руководитель ООО ВКЗ «Дагестан» Магомедшафиева Р.М. дал показания, что никаких счетов-фактур и договоров поставки не подписывал.

В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в определении от 08.04.2004 № 169-О, заключаемые плательщиком НДС сделки не должны носить фиктивный характер, у них должна быть конкретная, разумная, хозяйственная цель. 

В соответствии с пунктом 3 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 12.10.2006 № 53 «Об оценке арбитражными судами обоснованности получения налогоплательщиком налоговой выгоды» (далее – Постановление от 12.10.2006 № 53) следует, что вычет НДС может быть признан необоснованным, в частности, в тех случаях, когда для его получения налогоплательщик:

- исказил действительный экономический смысл совершенной хозяйственной операции;

- специально осуществили операцию, которая не обусловлена разумными экономическими или иными причинами (целями делового характера).

 Пленум ВАС РФ в Постановлении от 12.10.2006 № 53 разъяснил, что фактическим обстоятельством, достаточным для вывода о получении налогоплательщиком необоснованной налоговой выгоды, является применение налогового вычета по НДС вне связи с осуществлением реальной предпринимательской или иной экономической деятельности. Данное обстоятельство, в свою очередь, может быть установлено при наличии следующего обстоятельства: невозможность реального осуществления налогоплательщиком указанных операций с учетом времени и места нахождения имущества.

Положения статьи 176 Налогового кодекса находятся во взаимосвязи со статьями 171 и 172 Налогового кодекса и предполагают возможность возмещения налога на добавленную стоимость из бюджета при наличии реального осуществления хозяйственных операций и осуществлении сделок с реальными товарами, что, в свою очередь, предполагает уплату данного налога в федеральный бюджет (постановление Президиума ВАС РФ от 27.01.2009 № 9833/08 по делу № А56-43903/2006).

В постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 25.05.2010 № 15658/09 отмечено, что налогоплательщик «вправе приводить доводы в обоснование выбора контрагента, имея в виду, что по условиям делового оборота при осуществлении указанного выбора субъектами предпринимательской деятельности оцениваются не только условия сделки и их коммерческая привлекательность, но и деловая репутация, платежеспособность контрагента, а также риск неисполнения обязательств и предоставление обеспечения их исполнения, наличие у контрагента необходимых ресурсов (производственных мощностей, технологического оборудования, квалифицированного персонала) и соответствующего опыта. Кроме того, общество вправе приводить доказательства, свидетельствующие о том, что исходя из условий заключения и исполнения договора, оно не могло знать о заключении сделки от имени организации, не осуществляющей реальной предпринимательской деятельности и не исполняющей ввиду этого налоговых обязанностей по сделкам, оформляемым от ее имени».

Заключая сделки с организациями, общество должно было исходить из того, что гражданско-правовая сделка влечет для него и налоговые последствия. Избрав в качестве контрагента организацию, вступая с ней в правоотношения, налогоплательщик свободен в выборе и поэтому должен проявить такую степень заботливости и осмотрительности, которая позволит ему рассчитывать на надлежащее поведение контрагента в сфере налоговых правоотношений.

 В представленных доводах Общество ссылается на тот факт, что контрагенты на момент заключения договоров с налогоплательщиком были зарегистрированы и поставлены на налоговый учет в соответствии с действующим законодательством, т.е. обладали дееспособностью. 

Суды указывают, что информация о регистрации контрагентов в качестве юридических лиц носит справочный характер и не характеризует их как добросовестных, надежных и стабильных участников хозяйственных взаимоотношений (постановления ФАС Северо-Кавказского округа от 18.04.2012 по делу № А32-28960/2011 , ФАС Восточно-Сибирского округа от 25.03.2010 по делу № А19-15776/09, ФАС Дальневосточного округа от 22.05.2012 № Ф03-1582/2012 по делу № А51-10960/2011, ФАС Западно-Сибирского округа от 19.01.2012 по делу № А27-6777/2011 (определением ВАС РФ от 26.04.2012 № ВАС-5224/12 отказано в передаче данного дела в Президиум ВАС РФ), ФАС Поволжского округа от 14.06.2011 по делу № А55-11961/2010, ФАС Северо-Кавказского округа от 18.05.2012 по делу № А63-3218/2010 и др.).

При заключении сделок налогоплательщикам в первую очередь необходимо учитывать положения Конституции Российской Федерации и Гражданского кодекса Российской Федерации. В силу принципа свободы экономической деятельности налогоплательщик осуществляет предпринимательскую деятельность самостоятельно, на свой риск.

Таким образом, именно на этапе выбора поставщиков необходимо проверять их юридический статус и деловую репутацию, проявляя тем самым должную осмотрительность, поскольку в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации юридическим лицом является организация, которая имеет в собственности имущество, может нести обязанности, быть истцом и ответчиком в суде. Необходимо удостовериться в правоспособности юридических лиц, являющихся участниками сделок, и надлежащих полномочиях руководителей данных юридических лиц, имеющих право на законных основаниях на заключение и подписание договоров, влекущих правовые последствия. Поэтому при заключении сделок налогоплательщик должен убедиться в том, что его контрагент соответствует перечисленным условиям.

В соответствии с Приказом ФНС от 14.10.2008 № ММ-3-2/467@ при оценке налоговых рисков, которые могут быть связаны с характером взаимоотношений с некоторыми контрагентами, налогоплательщику рекомендуется исследовать в том числе:

- отсутствие информации о фактическом местонахождении контрагента, а также о местонахождении складских и/или производственных и/или торговых площадей; 

- отсутствие информации о способе получения сведений о контрагенте (нет рекламы в СМИ, нет рекомендаций партнеров или других лиц, нет сайта контрагента и т.п.). При этом негативность данного признака усугубляется наличием доступной информации (например, в СМИ, наружная реклама, Интернет-сайты и т.д.) о других участниках рынка (в том числе производителях) идентичных (аналогичных) товаров (работ, услуг), в том числе предлагающих свои товары (работы, услуги) по более низким ценам.

Общество, в представленной жалобе указало на недоказанность налоговым органом согласованности действий, направленных на получение необоснованной налоговой выгоды, и на проявление должной осмотрительности при выборе контрагентов по сделкам. При этом Общество не привело доводы и не указало доказательства того, почему в качестве контрагентов выбрало именно данные организации, учитывая специфику товара, его стоимость, количество, сроки поставки, а также то, что по условиям делового оборота при заключении договоров субъектами предпринимательской деятельности оцениваются, в частности, деловая репутация, платежеспособность контрагента, риск неисполнения обязательств, предоставление обеспечения исполнения обязательств. 

В Постановлении от 12.10.2006 № 53 указаны обстоятельства, которые могут свидетельствовать о необоснованности заявленного вычета:

- невозможность совершения операции в силу времени, места нахождения имущества или ресурсов, необходимых для ее осуществления;

- отсутствие условий для достижения экономических целей деятельности: отсутствие необходимого персонала, основных средств, транспортных средств, складов и т.д.;

- совершение по данным учета только тех операций, которые непосредственно связаны с вычетами, если по логике должны быть и другие операции;

- совершение операций с товаром, который не мог быть произведен в указанном объеме;

- совершение хозяйственных операций преимущественно с контрагентами, которые не исполняют свои налоговые обязанности;

- целью деятельности является получение возмещения НДС из бюджета без намерения осуществлять реальную экономическую деятельность.

Судебная практика разрешения налоговых споров исходит из презумпции добросовестности налогоплательщиков и иных участников правоотношений в сфере экономики. В этой связи предполагается, что действия налогоплательщика, имеющие своим результатом получение налоговой выгоды, экономически оправданы, а сведения, содержащиеся в налоговой декларации и бухгалтерской отчетности, достоверны. Данный вывод основан на правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в определении от 16.10.2003 № 329-О, в котором отмечается, что налогоплательщик не несет ответственности за действия всех организаций, участвующих в многостадийном процессе уплаты и перечисления налогов в бюджет.

В то же время в Постановлении от 12.10.2006 № 53, изданном в целях обеспечения единообразия судебной практики, указано, что если между налогоплательщиком и «фирмой-однодневкой» имел место сговор или когда налогоплательщик не проявил должной осмотрительности и осторожности при выборе контрагентов, то к налогоплательщику могут быть применены негативные налоговые последствия.

Исходя из вышеизложенного и результатов выездной налоговой проверки Инспекцией доказано отсутствие реальности спорных сделок между налогоплательщиком и его контрагентами, непроявления Обществом должной осмотрительности, взаимозависимости Общества и его контрагента, согласованности их действий и вовлечения Общества в схему, направленную на получение необоснованной налоговой выгоды. Налоговым органом установлено, что заключение договоров поставки не обусловлено наличием разумных экономических причин (деловой цели), свидетельствующих о намерениях общества получить экономический эффект в результате реальной предпринимательской деятельности. Сделки носят фиктивный характер.

В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в определении от 08.04.2004 № 169-О, заключаемые плательщиком НДС сделки не должны носить фиктивный характер, у них должна быть конкретная разумная хозяйственная цель. Данный вывод подтвержден судебной практикой: постановления ФАС Северо-Кавказского округа от 30.10.2012 по делу № А32-34826/2010, ФАС Северо-Кавказского округа от 28.09.2012 по делу № А32-36163/2010 и др.

Положениями главы 21 Налогового кодекса предусмотрены основания и условия применения налогоплательщиками налоговых вычетов по НДС (пункты 1 и 2 статьи 169, пункты 1 и 2 статьи 171, пункт 1 статьи 172 Налогового кодекса).

При этом следует учесть, что на Инспекции лежит бремя доказывания факта и размера вмененных налогоплательщику доходов, объектов налогообложения, а на налогоплательщике - бремя доказывания факта и размера понесенных расходов и налоговых вычетов по налогу на добавленную стоимость. 

Президиум ВАС РФ в постановлении от 17.07.2012 № 1098/12 по делу № А58-8013/10, определении ВАС РФ от 16.05.2013 № ВАС-5707/13 указал, что обязанность доказывания обоснованности и размера понесенных расходов лежит на налогоплательщике.

Согласно статье 247 Налогового кодекса объектом налогообложения по налогу на прибыль организаций признается прибыль, полученная налогоплательщиком. При этом прибылью признаются полученные доходы, уменьшенные на величину произведенных расходов, которые определяются в соответствии с главой 25 Налогового кодекса.

Согласно пункту 1 статьи 252 Налогового кодекса расходами признаются обоснованные и документально подтвержденные затраты (а в случаях, предусмотренных статьей 265 НК РФ, убытки), осуществленные (понесенные) налогоплательщиком.

Под обоснованными расходами понимаются экономически оправданные затраты, оценка которых выражена в денежной форме.

Под документально подтвержденными расходами понимаются затраты, подтвержденные документами, оформленными в соответствии с законодательством Российской Федерации. Расходами признаются любые затраты при условии, что они произведены для осуществления деятельности, направленной на получение дохода.

Налоговая выгода не может быть признана обоснованной, если получена налогоплательщиком вне связи с осуществлением реальной предпринимательской или иной экономической деятельности.

В силу названных норм Налогового кодекса и Постановления от 12.10.2006 № 53 определение размера налоговых обязательств при наличии сомнений в обоснованности налоговой выгоды должно производиться с учетом реального характера сделки и ее действительного экономического смысла.

В ходе выездной налоговой проверки установлено, что документы, представленные на проверку ООО ВКК «Кавказ» не подтверждают реальность хозяйственных операций между ООО ВКК «Кавказ» и ООО «Алина-К» по взаимоотношениям 2011 года и между ООО ВКК «Кавказ» и ООО ВКЗ «Дагестан» по взаимоотношениям в 2012 году.

Налоговым органом по итогам выездной налоговой проверки произведено доначисления налога на прибыль организаций по контрагентам ООО «Алина-К» и ООО ВКЗ «Дагестан».

Проверкой установлено, что документы, представленные ООО ВКК «Кавказ» не подтверждают реальность хозяйственных операций между ООО ВКК «Кавказ» и ООО ВКЗ «Дагестан», ООО «Алина-К».

В представленной налогоплательщиком 27.03.2012 налоговой декларации по налогу на прибыль за 2011 год налогоплательщиком отражен убыток в сумме 5977996,00 рублей.

В ходе проверки установлено завышение сумм заявленных расходов на сумму 113347458,00 рублей. Расходы, в ходе выездной проверки установлены в сумме 39908790,00 руб. (153256248,00 – 113347458,00), налогооблагаемая база по налогу на прибыль организаций для исчисления налога установлена в сумме 107369462,00 руб. (147278252,00 – 39908790,00). 

В результате выявленных нарушений и с учетом ставки, действовавшей в 2011 году, организацией занижен налог на прибыль, подлежащий уплате в бюджет, в сумме 21473892,00 руб. (107369462,00 * 20%).

В представленной налогоплательщиком 11.03.2013 налоговой декларации по налогу на прибыль за 2012 год налогоплательщиком отражен убыток в сумме 15499008,00 рублей.

В ходе выездной налоговой проверки установлено, что документы, представленные на проверку ООО ВКК «Кавказ» не подтверждают реальность хозяйственных операций между ООО ВКК «Кавказ» и ООО ВКЗ «Дагестан».

Нарушения, установленные в ходе проверки повлекли необоснованное отнесение к расходам, занижающим налогооблагаемую базу по налогу на прибыль, затрат при отсутствии реальных хозяйственных операций с ООО ВКЗ «Дагестан» в сумме 18505122,00 рублей. 

В ходе проверки налогооблагаемая база по налогу на прибыль организаций за 2012 год для исчисления налога на прибыль установлена в сумме 3006114,00 руб. (52312518,00 – 49306404,00). 

В результате выявленных нарушений и с учетом ставки, действовавшей в проверяемом периоде, организацией занижен налог на прибыль, подлежащий уплате в бюджет, в сумме 601223,00 руб. (3006114,00 * 20%).
В соответствии с пунктом 1 статьи 54 Налогового кодекса налогоплательщики - организации исчисляют налоговую базу по итогам налогового периода на основе данных регистров бухгалтерского учета и (или) на основе иных документально подтвержденных данных об объектах, подлежащих налогообложению. Таким образом, из системного толкования приведенных норм статей 54, 252 Налогового кодекса, статьи 9 Закона № 129-ФЗ следует, что факт, основание и размер расходов устанавливается совокупностью учетных документов, соответствующих требованиям законодательства Российской Федерации о бухгалтерском учете.

Затраты налогоплательщика, уменьшающие налоговую базу по налогу на прибыль организаций, и принимаемые к налоговому учету, должны быть реально понесенными и документально подтвержденными, а документы должны содержать достоверные сведения об участниках и условиях хозяйственных операций.

В постановлении от 18.11.2008 № 7588/08 по делу № А27-5203/2007-2 Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации разъяснил, что требования Федерального закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учете» касаются не только полноты заполнения всех реквизитов, но и достоверности содержащихся в них сведений. 

В силу статей 247, 252 Налогового кодекса, положений Постановления от 12.10.2006 № 53 определение размера налоговых обязательств по налогу на прибыль при наличии сомнений в обоснованности налоговой выгоды должно производиться с учетом реального характера сделки и ее действительного экономического смысла.

В ходе проверки налоговым органом доказано отсутствие реального характера сделки по следующим основаниям:

- ООО ВКЗ «Дагестан» - контрагент 1-го звена, поставщик – оптовик не осуществлял закупку, хранение и перевозку коньячных спиртов, реализация не осуществлялась на основании поддельных документов;

- ООО «Алина-К» - контрагент 2-го звена, поставщик – оптовик, установлен факт изготовления поддельных документов при фактическом отсутствии приобретения коньячных спиртов от имени ООО «Минерал-А»;

- ООО «Минерал-А» - контрагент 3-го звена, поставщик – оптовик не осуществлял реализацию коньячного спирта в адрес ООО «Алина-К», установлен факт подделки подписи руководителя ООО «Минерал-А» и печати организации руководителем ООО «Алина-К»;

- ООО ПК «Нектар» - контрагент 4 звена, согласно записи в разделе «А», «Б» справок к ТТН на этиловый спирт, алкогольную и спиртосодержащую продукцию производитель спирта коньячного не осуществлял реализацию в адрес ООО «Минерал-А» коньячного спирта в необходимых объемах.

В отсутствие надлежащих доказательств реально понесенных налогоплательщиком затрат при исчислении налога на прибыль, а также при наличии выводов о создании фиктивного документооборота с контрагентами, не имеющими соответствующих материально-технических, финансовых и трудовых ресурсов, в отсутствие реальности исполнения по сделкам с ними, не усматривается оснований для определения размера затрат исходя из рыночных цен с учетом правовой позиции Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, изложенной в постановлении от 03.07.2012 № 2341/12.

Суды при установлении правомерности доначисления налога на прибыль исходят из установления налоговым органом:

- недостоверных сведений в документах, представленных Обществом и не подтверждают реальность хозяйственных операций с контрагентом (допросы руководителей контрагентов налогоплательщика, отрицающие взаимоотношения с Обществом) (определение ВАС РФ от 18.06.2014 № ВАС-7027/14 по делу № А32-12778/2013);

- противоречивости и недостоверности представленных документов по взаимоотношениям заявителя с контрагентами (определения ВАС РФ от 23.05.2014 № ВАС-5740/14 по делу № А40-74067/2012, от 07.04.2014 № ВАС-3286/14 по делу № А60-8804/2013);

- документы по взаимоотношениям с поставщиками не отвечают установленным требованиям законодательства и не содержат достоверные сведения об обстоятельствах, с которыми налоговое законодательство связывает правовые последствия в виде принятия сумм налога на добавленную стоимость к вычету и уменьшения доходов в целях налогообложения прибыли (постановление ФАС Северо-Кавказского округа от 08.05.2014 по делу № А32-37174/2010).

Данные первичных документов, составляемых при совершении хозяйственной операции и представляемых налогоплательщиком в налоговые органы, должны отвечать установленным законодательством требованиям и содержать достоверные сведения об обстоятельствах, с которыми законодательство связывает реализацию права на осуществление налоговых вычетов и включение затрат в состав расходов по налогу на прибыль организаций, а налоговый орган вправе отказать в возмещении налога на добавленную стоимость на сумму вычетов, уменьшении налогооблагаемой базы по налогу на прибыль организаций на расходы, если они не подтверждены надлежащими документами, содержащими достоверные сведения, сформировавшие вычеты и расходы хозяйственные операции нереальны либо совершены с контрагентами, не исполняющими налоговых обязанностей.

Инспекцией установлены и документально подтверждены следующие обстоятельства, свидетельствующие о получении необоснованной налоговой выгоды: недостоверность, содержащихся в первичных документах сведений о руководителе организации (с учетом документально подтвержденного отказа руководителя от подписи и участии в хозяйственной деятельности, также отсутствие организации по адресу, указанному в первичных документах); невозможность реального осуществления налогоплательщиком указанных операций с учетом места нахождения имущества или объема материальных ресурсов, экономически необходимых для производства товаров, выполнения работ или оказания услуг (с учетом отсутствия у контрагента какого-либо имущества и договорных отношений со сторонними организациями, направленными на аренду такого имущества); отсутствие необходимых условий для достижения результатов соответствующей экономической деятельности в силу отсутствия управленческого или технического персонала, основных средств, производственных активов.

ФАС Северо-Кавказского округа в постановлении от 07.03.2012 по делу        № А53-22811/2010 отметил, что при установлении достаточных доказательств, свидетельствующих о вовлечении организации в «схему», организация лишается права на соответствующие налоговые вычеты. Так, организация может вести хозяйственную деятельность, фактически не отличающуюся от обычной, однако в целях незаконного уменьшения налогообложения, то есть получения большей прибыли и необоснованной налоговой выгоды может быть вовлечена в «схему», направленную на неуплату налога в бюджет посредством, в частности, использования порядка хозяйственной деятельности, затрудняющего налоговому органу проведение проверки, использования цепочки контрагентов, консолидации налоговых обязательств на «проблемных» налогоплательщиках и получение в итоге необоснованной налоговой выгоды при поддержании организацией позиции отсутствия вовлечения («интереса») в произведенной цепочке сделок, направленных на неуплату налога в бюджет.

Принимая во внимание относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности вывод Инспекции о необоснованности заявленных налоговых вычетов по налогу на добавленную стоимость, расходов по налогу на прибыль организаций правомерен ввиду того, что в ходе мероприятий налогового контроля установлена совокупность обстоятельств, свидетельствующая о том, что сделки Общества с ООО «Алина-К» и ООО ВКЗ «Дагестан» являются частью схемы, созданной в целях получения необоснованной налоговой выгоды, где в хозяйственной деятельности задействованы «фирмы-однодневки» «первого» звена, которые обеспечивают формальный документооборот и созданы в целях совершения подобных операций, а, следовательно, доводы Заявителя о том, что оспариваемое решение вынесено без надлежащих доказательств не проявления налогоплательщиком должной осмотрительности при выборе контрагентов и нереальности хозяйственных операций, необоснованны и не подлежат удовлетворению.

К установленным фактическим обстоятельствам Инспекция правильно применила нормы главы 21 Налогового кодекса, учла положения Постановления     от 12.10.2006 № 53, по смыслу которых налоговая выгода не может быть признана обоснованной, если получена налогоплательщиком вне связи с осуществлением реальной предпринимательской или иной экономической деятельности, и с учетом того, что налогоплательщик не представил доказательств реальности хозяйственных операций со своими контрагентами, обоснованно отказала в вычетах по НДС и расходах по налогу на прибыль организаций. 

Иные доводы, изложенные налогоплательщиком в жалобе, оценка которых не нашла отражения в тексте настоящего решения, не имеют самостоятельного значения для разрешения спора по существу, носят формальный характер и не подтверждены соответствующими документами, что в свою очередь не может повлечь отмену оспариваемого решения Инспекции. 

Таким образом, принимая во внимание фактические обстоятельства, имеющие существенное значение для рассмотрения жалобы по существу, указанные факты в их совокупности и взаимосвязи с другими доказательствами свидетельствуют о необоснованности доводов Общества, указанных в жалобе, в то время как Инспекцией установлены все обстоятельства на основании полного и всестороннего исследования имеющихся в деле доказательств, отвечающих признакам относимости, допустимости и достаточности, им дана надлежащая правовая оценка, в связи с чем, Управление не находит оснований для отмены решения Инспекции.

Учитывая вышеизложенные обстоятельства, руководствуясь пунктом 3 статьи 140 Налогового кодекса, 

РЕШИЛ:

Оставить жалобу ООО «ВКК «Кавказ» от 02.10.2014 б/н (вх.  № 046293 от 08.10.2014) на решение Межрайонной ИФНС России № 10 по Ставропольскому краю от 03.09.2014 № 09-14/001108 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения без удовлетворения.
В случае несогласия с настоящим решением Заявитель вправе обжаловать его в порядке и сроки, определенные главой 19 Налогового кодекса. 

Государственный советник 

  
Российской Федерации 3 класса                                                                 В.В. Воронков

















































