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«Мировое соглашение как один из способов урегулирования задолженности по обязательным платежам»

Добрый день, уважаемые коллеги! В моем докладе пойдет речь об одной из согласительных процедурах, применяемых в делах о банкротстве в целях погашения налоговой задолженности – мировом соглашении.
Сегодня обсудим вопрос заключения мировых соглашений в делах о банкротстве и в процедурах банкротства, который необходимо рассматривать как механизм соблюдения прав, законных интересов коммерческих кредиторов и бюджета Российской Федерации, а также возможность для юридических лиц в особом режиме правового поля погасить задолженность по обязательным платежам и денежным обязательствам. 
Реализация данной согласительной процедуры позволяет прекратить дело о банкротстве; поэтапно, в соответствии с утвержденным графиком оплатить долги; избежать ликвидации организации и негативных для контролирующих должника лиц последствий в виде привлечения их к субсидиарной, уголовной и иным видам ответственности. В тоже время, институт мировых соглашений развит недостаточно. 
В связи с чем, в настоящемдокладе рассмотрены основные аспекты заключения мирового соглашения, а также проблемы, с которыми сталкиваются налогоплательщики при намерении заключения мирового соглашения.
Исходя из многогранного правового статуса руководителя юридического лица, зачастую, именно на нем лежит основной блок ответственности за принятие соответствующих управленческих решений, определяющих судьбу возглавляемой им компании. Развитие бизнеса, получение прибыли, формирование слаженного и профессионального трудового коллектива – основные задачи руководителя. 
Однако, на практике, в условиях нестабильности рынка, жесткой конкуренции, неплатежеспособности контрагентов, сезонности бизнеса и иных факторов, для добросовестных юридических лиц (налогоплательщиков) может в определенный промежуток времени сложиться ситуация недостаточности оборотных средств для исполнения своих обязательств, просрочка платежей, появление признаков банкротства. 
В результате в отношении все большего количества юридических лиц вводятся процедуры банкротства, в рамках которых судом устанавливаются многомиллионные требования по обязательным платежам перед бюджетной системой Российской Федерации и денежным обязательствам перед коммерческими кредиторами. 
До настоящего времени значительная часть руководителей неплатежеспособных предприятий отождествляют банкротство только лишь с ликвидацией юридического лица и освобождением организации от долговых обязательств, причем, без каких-либо правовых последствий для них самих. 
Однако, Федеральным законом от 29 июля 2017 г. № 266-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» и Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях» в Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве) введена глава III.2 «Ответственность руководителя должника и иных лиц в деле о банкротстве», статья 61.10 которой презюмирует статус руководителя должника вкачестве контролирующего лица, обязанного, при наличии соответствующих правовых оснований, нести бремя субсидиарной ответственности (убытков) по обязательствам должника-юридического лица. 
Являясь, в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 29.05.2004 № 257 «Об обеспечении интересов Российской Федерации как кредитора в деле о банкротстве и в процедурах, применяемых в деле о банкротстве» представителем уполномоченного органа, отмечу, что ФНС России и ее территориальные налоговые органы готовы к взаимодействию с экономически активными налогоплательщиками, попавшими в сложные финансовые ситуации, не имеющими возможности единовременного погашения обязательных платежей в бюджетную систему Российской Федерации, предлагая и пропагандируя готовность урегулирования вопроса погашения задолженности путем заключения мирового соглашения, как на стадии возбуждения судом дела о банкротстве, так и в процедурах банкротства юридического лица.
В соответствии с абзацем 18 статьи 2 Закона о банкротстве под мировым соглашением понимается процедура, применяемая в деле о банкротстве на любой стадии его рассмотрения в целях прекращения производства по делу о банкротстве путем достижения соглашения между должником и кредиторами. В силу части 2 статьи 140 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации мировое соглашение должно содержать согласованные сторонами сведения об условиях, о размере и сроках исполнения обязательств друг перед другом или одной стороной перед другой. 
Как видно, процедура заключения мирового соглашения на любой стадии банкротства позволяет кредиторам и бюджету отстоять свои интересы, а должнику – сохранить бизнес. В тоже время, исходя из данных Отчета о работе арбитражных судов субъектов Российской Федерации по рассмотрению дел о банкротстве, опубликованных Судебным департаментом при Верховном Суде Российской Федерации, прекращение дел о несостоятельности (банкротстве) в связи с заключением мировых соглашений незначительно: в 2019 г. – 589 (или 0,99% от количества должников, находящихся в различных процедурах банкротства), в 2020 г. – 477 (или 0,87%).К сожалению, статистические данные за 2021 г. на сегодняшний день отсутствуют.
И так, в начале остановимся на требованиях к заключению мирового соглашения.
В соответствии с подпунктом «в» пункта 1 Порядка голосования уполномоченного органа, уполномоченного представлять в делах о банкротстве и в процедурах банкротства требования об уплате обязательных платежей и требования Российской Федерации по денежным обязательствам при участии в собраниях кредиторов, утвержденного приказом Минэкономразвития России от 03.08.2004 № 219 (далее – Порядок), уполномоченный орган голосует за заключение мирового соглашения при совокупности следующих обстоятельств:
· соответствующий законодательству проект мирового соглашения предусматривает полное погашение требований об уплате обязательных платежей и требований Российской Федерации по денежным обязательствам ежемесячно, пропорционально, равными долями в течение года с даты утверждения мирового соглашения арбитражным судом;
· третьим лицом предоставлено обеспечение исполнения должником условий мирового соглашения по погашению требований об уплате обязательных платежей и требований Российской Федерации по денежным обязательствам в виде залога имущества такого лица, поручительства либо банковской гарантии, соответствующее требованиям к обеспечению исполнения обязанности по уплате налогов и соборов, предусмотренным НК РФ.
Таким образом, можно выделить два основных обстоятельства, применяемых уполномоченным органом при заключении мирового соглашения – это требование о сроке и требование об обеспечении имущества в соответствии с подпунктом «в» пункта 1 приказа Минэкономразвития Российской Федерации от 03.08.2004 № 219. Только при наличии совокупности указанных обстоятельств возможно заключение мирового соглашения уполномоченным органом.
Между тем, требования, предъявляемые к сроку заключения мирового соглашения, которые в любом случае не могут противоречить условиям, предусмотренным законодательством о налогах и сборах.
Согласно пункту 1 статьи 156 Закона о банкротстве мировое соглашение может содержать положения об изменении сроков и порядка уплаты обязательных платежей, включенных в реестр требований кредиторов. Исходя из условий, предусмотренных Порядком голосования уполномоченного органа, уполномоченного представлять в делах о банкротстве и в процедурах банкротства требования об уплате обязательных платежей и требования Российской Федерации по денежным обязательствам при участии в собраниях кредиторов, утвержденного приказом Минэкономразвития Российской Федерации от 03.08.2004 № 219, уполномоченный орган голосует за заключение мирового соглашения, если срок погашения задолженности перед бюджетом не превышает один год с момента его заключения.
В силу пункта 11 Порядка принятие соответствующего решения об изменении срока исполнения обязательств относится к исключительной компетенции ФНС России. Увеличение годичного срока является экстраординарным условием и не может толковаться как безусловное основание его превышения безпредставление должником соответствующих доказательств необходимости такого отступления. 
Далее.
Основным из способов исполнения мирового соглашения является обеспечение его условий. В соответствии с главой 23 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрены различные способы обеспечения исполнения обязательств: 
- банковская гарантия;
- залог;
- поручительство.
Необходимо отметить, что при рассмотрении способа обеспечения уполномоченный орган исходит из того, что наиболее приоритетным видом является банковская гарантия, поскольку указанным способом обеспечения гарантируется полное исполнение обязательств без проведения специальных процедур взыскания. 
Обязательным условием при рассмотрении такого вида обеспечения является включение банка-гаранта в перечень банков, отвечающих установленным требованиям для принятия банковских гарантий налоговым органом в качестве обеспечения обязательств перед бюджетной системой Российской Федерации, размещенный на официальном сайте Министерства финансов Российской Федерации.
Вторым по приоритетности способом исполнения обязательств выступает предоставление в залог движимого и (или) недвижимого имущества третьего лица (в исключительных случаях самого должника).
Требования, предъявляемые к обеспечению залогом, являются обязательная оценка рыночной стоимости объектов имущества, предлагаемых в качестве обеспечения условий мирового соглашения, и его страхование. В части недвижимого имущества страхование необходимо предусматривать только в отношении особой категории объектов, риск утраты которых является значительным.
Кроме того, при обеспечении залогом движимого имущества необходимо предусматривать обязанность залогодателя по включению представляемых в залог объектов в реестр залога движимого имущества, который ведется нотариальной палатой.
Необходимо обратить внимание на обязательность одобрения сделки по представлению объектов имущества в залог со стороны третьих лиц, а также супругов, если объектом залога выступает их совместная собственность. 
И, наконец, третьим по приоритетности видом обеспечения является поручительство, которое должно рассматриваться только при отсутствии возможности указанных выше видов обеспечения. В этом случае, необходимо исходить из того, что субъектом такого поручительства должно выступать лицо, формально обладающее признаками повышенной финансовой устойчивости по отношению к должнику за трехлетний период предшествующий дате принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом (например, соотношение сведений на основе бухгалтерского баланса, налогооблагаемая база, наличие долгосрочных государственных контрактов, сопоставление объемов движения денежных средств по расчетным счетам и т.п.), а также проводится анализ платежеспособности поручителя с учетом отсутствия у него задолженности по уплате обязательных платежей перед бюджетной системой Российской Федерации, неисполненных исполнительных производств в Службе судебных приставов на дату представления заявления о рассмотрении лица в качестве поручителя, предъявленных к рассмотрению заявлений кредиторов поручителя, а также установленных в судебном порядке сумм взыскания и др. сведения, которые могут иметь определяющие значения для принятия налоговым органом решения о заключении мирового соглашения при предоставлении поручительства третьим лицом.
Особо хочу отметить, что поручительство должно быть предоставлено в счет погашения обязательства, а не в счет исполнения мирового соглашения.
В целях повышения эффективности взыскания задолженности по мировым соглашениям в случае неисполнения его условий уполномоченным органом предусмотрено обращение взыскания по нотариальной надписи во внесудебном порядке.
Таким образом, при нарушении должником в течение 3-х месяцев срока по графику погашения обязательств, налоговому органу необходимо обеспечивать погашение задолженности по уплате обязательных платежей и денежных обязательств перед бюджетной системой Российской Федерации во внесудебном порядке, позволяющим обеспечить максимально возможное удовлетворение его требования в кратчайшие сроки.
В соответствии с подпунктом 9 части 1 статьи 12 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее – Закон об исполнительном производстве) исполнительная надпись нотариуса является одним из видов исполнительных документов, позволяющих обеспечивать взыскание во внесудебном порядке ускоренным способом. 
Необходимо соблюдение установленной законом формы реализации права налоговым органом, а именно в срок не превышающей двух рабочих дней со дня нарушения должником срока исполнения требований, содержащихся в мировом соглашении по уплате обязательных платежей и (или) денежных обязательств перед бюджетной системой Российской Федерации направить уведомление о наличии задолженности должнику и третьим лицам, которыми представлено обеспечение условий мирового соглашения, о неисполнении соответствующих условий и о намерении обращения к нотариусу за получением исполнительной надписи.
В течение четырнадцати дней с даты направления должнику и (или) третьему лицу соответствующего уведомления налоговый орган подготавливает документы необходимые для осуществления процедуры взыскания задолженности перед бюджетной системой Российской Федерации и по истечению срока передает их нотариусу для получения исполнительной надписи.
После получения исполнительной надписи на соответствующем документе он не позднее дня следующего за днем получения надписи передается в службу судебных приставов для осуществления мер принудительного взыскания задолженности.
В случае, если в отношении должника повторно возбуждается дело о банкротстве, а требования уполномоченного органа обеспечивались имуществом, то необходимо принимать меры по обращению в арбитражный суд за наделением таких требований залоговым статусом.
Также необходимо остановиться на отдельных правовых вопросах, возникающих при заключении уполномоченным органом мирового соглашения в процедурах банкротства.
1. Недопущение заключения мирового соглашения при наличии задолженности по текущим и реестровым платежам 1 и 2 очереди (по основному долгу налога на доходы физических лиц и страховым взносам на обязательное пенсионное страхование.
2. Обязательность условий о начислении процентов на сумму требований уполномоченного органа, подлежащих погашению согласно условиям мирового соглашения, исходя из процентной ставки рефинансирования, установленной Центральным банком Российской Федерации на дату утверждения мирового соглашения арбитражным судом (пункт 2 статьи 156 Закона о банкротстве). Также необходимо предусматривать начисление процентов за каждую из процедур банкротства, если такие процедуры имелись (об этом часто забывают).
3. Возможность включения в условия мирового соглашения погашение требований по уплате текущих обязательных платежей и (или) денежных обязательств перед бюджетной системой Российской Федерации.
4. Возможность обжалования определения арбитражного суда об утверждении мирового соглашения, нарушающего права и законные интересы уполномоченного органа, только в суд кассационной инстанции.
5. Мировое соглашение в процедуре наблюдения может быть заключено не ранее проведения первого собрания кредиторов.
6. При рассмотрении заявления о привлечении контролирующих должника лиц к субсидиарной ответственности или по его итогам может быть заключено мировое соглашение, при условии, что стороной, обеспечивающей его исполнение, будут являться указанные лица, а не сам должник.
Отдельно необходимо отметить, что аналогичные требования к мировому соглашению устанавливаются уполномоченным органом также на стадии инициирования в суде дела о банкротстве, то есть до введения соответствующей процедуры. 
В соответствии с пунктом 12 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.06.2012 № 35 «О некоторых процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел о банкротстве» лицо, обратившееся с заявлением о признании должника банкротом, и должник вправе до принятия определения по результатам проверки обоснованности этого заявления заключить мировое соглашение по правилам главы 15 АПК РФ. 
И в завершение своего доклада хочется резюмировать, что практика побуждения должника к заключению согласительной процедуры показала возможность ее применения, в том числе после использования подходов в деятельности уполномоченного органа, направленных на максимально возможное обеспечение поступлений в бюджетную систему Российской Федерации, таких как:
- своевременное возбуждение процедуры банкротства;
- применение положений подпункта 2 пункта 2 статьи 45 НК РФ;
- эффективное взаимодействие с правоохранительными органами;
- оспаривание сделок должника по правилам, предусмотренным главой III.1 Закона о банкротстве;
- недопущение включения в реестр требований кредиторов фиктивных требований;
- инициирование споров по привлечению контролирующих должника лиц к субсидиарной ответственности и (или) взыскание с таких лиц убытков;
- контроль за взысканием текущих платежей;
- своевременное и полное осуществление арбитражным управляющим мероприятий, предусмотренных Законом о банкротстве.
При использовании уполномоченным органом совокупности указанных механизмов, а также информирования контролирующих должника лиц о перспективах таких действий, обеспечивается заключение мирового соглашения и погашение налоговых обязательств в бюджет в полном объеме.
