Арбитражный управляющий несет ответственность за ненадлежащее исполнение своих обязанностей

В соответствии со ст. 2 Федерального закона от 26.10.2002г. №127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» под банкротством понимается признанная арбитражным судом неспособность должника в полном объеме удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей. 

Процедура банкротства – это совокупность мер в отношении должника направленных на восстановление его платежеспособности или ликвидации.

Данная процедура имеет несколько стадий, каждая из которых имеет свои цели и задачи. Но самой главной задачей всех процедур банкротства является удовлетворение требований кредиторов в результате их проведения.

Для наиболее эффективного достижения данной цели проводить процедуры банкротства в силу закона наделен специальный субъект правоотношений в сфере несостоятельности (банкротстве) – арбитражный управляющий.

В соответствии со ст. 20 Федерального закона от 26.10.2002г. №127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» арбитражным управляющим признается гражданин Российской Федерации, являющийся членом одной из саморегулируемых организаций арбитражных управляющих, который является субъектом профессиональной деятельности и осуществляет регулируемую настоящим Федеральным законом профессиональную деятельность, занимаясь частной практикой, к которому закон предъявляет ряд требований, установленных в данной статье, в том числе наличие высшего образования, сдача специального экзамена, опыт работы на руководящей должности не менее чем год и стажировки в качестве помощника арбитражного управляющего в деле о банкротстве не менее чем шесть месяцев или стажировки в качестве помощника арбитражного управляющего в деле о банкротстве не менее чем два года, отсутствие судимости за совершение умышленного преступления и т.д.

Данные требования должны обеспечить профессионализм арбитражных управляющих. При этом закон запрещает арбитражному управляющему заниматься иными видами профессиональной деятельности и предпринимательской деятельностью, если это препятствует надлежащему исполнению обязанностей, установленных Законом о банкротстве.

Исходя из изложенного, суть процедур банкротства заключается в том, что предприятие, находящееся в тяжелом финансовом состоянии, передается для управления профессиональному лицу с целью вывода его из состояния неплатежеспособности и максимального удовлетворения требований кредиторов.

Задачей же арбитражного управляющего является обеспечение баланса интересов кредиторов и должника, а также защита их законных прав.

В связи с чем, закон арбитражному управляющему предоставляет определенные полномочия, а также устанавливает обязанности и ответственность за ненадлежащее исполнение данных обязанностей.

В частности, общие права и обязанности арбитражного управляющего установлены в ст. 20.3 Закона о банкротстве, которые распространяются на всех арбитражных управляющих, в каких бы процедурах банкротства они ни осуществляли свою деятельность. 

В ст. 20.3 установлено основное правило о добросовестности действий арбитражного управляющего, в соответствии с которым указано, что арбитражный управляющий при проведении процедур, применяемых в деле о банкротстве, обязан действовать добросовестно и разумно в интересах должника, кредиторов и общества.

Применительно к отдельным процедурам банкротства, специальные нормы устанавливают дополнительные права и обязанности арбитражных управляющих, отражающие специфические особенности данных процедур, которые должны исполняться наряду с общими обязанностями.

Вместе с тем, на практике зачастую встречаются случаи недобросовестного исполнения арбитражными управляющими возложенных на них обязанностей.

В связи с чем, закон о банкротстве устанавливает ответственность арбитражного управляющего за ненадлежащее исполнение возложенных на него обязанностей.

Законом о банкротстве установлены 3 органа, осуществляющих непосредственный контроль за деятельностью арбитражных управляющих.

Во-первых, это саморегулируемая организация арбитражных управляющих. Так, в соответствии со ст. 22 Закона о банкротстве саморегулируемая организация обязана:

- контролировать профессиональную деятельность членов саморегулируемой организации в части соблюдения требований настоящего Федерального закона, других федеральных законов, иных нормативных правовых актов Российской Федерации, федеральных стандартов, стандартов и правил профессиональной деятельности;

- рассматривать жалобы на действия члена саморегулируемой организации, исполняющего обязанности арбитражного управляющего в деле о банкротстве;

- применять меры дисциплинарного воздействия, предусмотренные настоящим Федеральным законом и внутренними документами саморегулируемой организации, в отношении своих членов, в том числе исключение из членов саморегулируемой организации;

По результатам направления жалоб в саморегулируемую организацию, арбитражный управляющий привлекается к дисциплинарной ответственности, виды которой устанавливаются внутренними правилами саморегулируемой организации, например, предупреждение, предписание о недопустимости подобных нарушений, замечание, выговор, исключение из членов СРО.

- Во-вторых, Федеральная служба государственной регистрации, кадастра и картографии, которая наделена полномочиями по осуществлению государственного контроля за деятельностью арбитражных управляющих и саморегулируемых организаций в сфере несостоятельности (банкротстве). В отношении арбитражных управляющих Росреестр при определенных обстоятельствах наделен полномочиями на составление протоколов и направление в суды заявлений о привлечении арбитражных управляющих к административной ответственности по ч.3 ст.14.13 КоАП РФ, в соответствии с которой неисполнение арбитражным управляющим обязанностей, установленных законодательством о несостоятельности (банкротстве), если такое действие (бездействие) не содержит уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере от двадцати пяти тысяч до пятидесяти тысяч рублей или дисквалификацию на срок от шести месяцев до трех лет.

В-третьих, Арбитражный суд, в производстве которого рассматривается дело о банкротстве, который вправе на основании поступившего обращения кредитора или уполномоченного органа признать неправомерными действия арбитражного управляющего, а также отстранить его от исполнения возложенных обязанностей.

В соответствии со ст. 20.4 Закона о банкротстве неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанностей, возложенных на арбитражного управляющего в соответствии с настоящим Федеральным законом или федеральными стандартами, является основанием для отстранения арбитражным судом арбитражного управляющего от исполнения данных обязанностей по требованию лиц, участвующих в деле о банкротстве, а также по требованию саморегулируемой организации арбитражных управляющих, членом которой он является.

Для каждой из процедур банкротства (за исключением мирового соглашения) устанавливаются уточняющие положения об отстранении арбитражного управляющего.

Временный управляющий может быть отстранен от исполнения обязанностей:

- в связи с удовлетворением арбитражным судом жалобы лица, участвующего в деле о банкротстве, на неисполнение или ненадлежащее исполнение временным управляющим возложенных на него обязанностей при условии, что такое неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанностей нарушило права или законные интересы заявителя жалобы, а также повлекло или могло повлечь за собой убытки должника или его кредиторов;

- в случае выявления обстоятельств, препятствовавших утверждению лица временным управляющим, в том числе, если такие обстоятельства возникли после утверждения лица временным управляющим, т.е. в том случае, если управляющий не мог быть утвержден, так как не отвечал требованиям, предъявляемым законом к арбитражным управляющим.

Конкурсный управляющий, помимо указанных оснований, может быть отстранен на основании ходатайства собрания кредитора (комитета кредиторов) в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязанностей.

Помимо вышеуказанной статьи, в силу пункта 1 статьи 60 Закона о банкротстве лицам, участвующим в деле о банкротстве, в целях защиты нарушенных прав и законных интересов предоставлено право на подачу жалобы в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением арбитражным управляющим возложенных на него обязанностей, которая рассматривается в заседании арбитражного суда не позднее чем через месяц с даты получения, если иное не установлено настоящим Федеральным законом.

По смыслу данной нормы права, основанием для удовлетворения жалобы кредиторов о нарушении их прав и законных интересов действием (бездействием) арбитражного управляющего является установление арбитражным судом фактов несоответствия этих действий (бездействия) законодательству и нарушения такими действиями (бездействием) прав и законных интересов кредиторов должника.

 В соответствии с действующим законодательством о несостоятельности (банкротстве) Федеральная налоговая служба является уполномоченным органом, представляющим интересы государства в делах о банкротстве и процедурах банкротства, следовательно, являясь также конкурсным кредитором, обладает правом контролировать деятельность арбитражных управляющих на всех стадиях проведения ими процедур банкротства.

В связи с чем, налоговыми органами Орловской области активно ведется работа по анализу соответствия деятельности арбитражных управляющих требованиям действующего законодательства. В случае обнаружения нарушений в действиях арбитражного управляющего - направляются  жалобы в контролирующие органы: Арбитражный суд Орловской области, ТУ Росреестра по Орловской области, саморегулируемые организации. Основными нарушениями, выявляемыми налоговыми органами в деятельности арбитражных управляющих, которые в дальнейшем служат основаниями для направления жалоб в контролирующие органы, являются:

- нарушение правил проведения процедуры наблюдения;

- несвоевременное проведение собраний кредиторов, неполное представление информации собранию кредиторов; 

- затягивание сроков конкурсного производства, в том числе мероприятий по проведению инвентаризации и оценки имущества должника; 

- непринятие мер по поиску и возврату имущества должника. 

- нарушение порядка и сроков продажи имущества должника;

- необоснованное увеличение расходов, связанных с проведением процедур банкротства.

В 2013-2014 годах арбитражным судом, саморегулируемыми  организациями и Управлением Росреестра рассмотрены 74 жалобы, направленные налоговыми органами Орловской области, по результатам которых удовлетворено 56 жалоб, в том числе 31 жалоба удовлетворена Арбитражным судом в части признания неправомерными действий конкурсных управляющих, по  2 жалобам арбитражные управляющие отстранены от исполнения обязанностей, 12 жалоб удовлетворены Росреестром (и арбитражные управляющие привлечены к административной ответственности в виде штрафа от 2500 руб. до 30 000 руб.), 11 – СРО (и арбитражные управляющие привлечены к дисциплинарной ответственности). 

Федеральным законом от 28.06.2013 №134-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части противодействия незаконным финансовым операциям» ужесточена санкция ч. 3 статьи 14.13 КоАП РФ, предусматривающая ответственность за неисполнение арбитражным управляющим или руководителем временной администрации кредитной или иной финансовой организации обязанностей, установленных законодательством о несостоятельности (банкротстве). Сумма административного штрафа в новой редакции составляет от двадцати пяти до пятидесяти тысяч рублей.

В настоящее время при подготовке и направлении жалоб большое внимание уделяется нарушениям и недочетам в работе арбитражных управляющих, которые влияют на длительность процедуры и ее эффективность, в настоящее время увеличилось количество направляемых в суд жалоб, связанных с необоснованностью привлечения арбитражным управляющим  специалистов и осуществления расходов за счет имущества должника.  В большинстве своем данные жалобы удовлетворяются судом, что в последующем позволяет предотвратить необоснованное расходование конкурсной массы, уменьшить вознаграждение арбитражным управляющим.

Так, определением Арбитражного суда Орловской области от 11.07.2013г. по делу №А48–3171/2010 по жалобе уполномоченного органа признаны неправомерными действия конкурсного управляющего ООО «Первый городской», выразившиеся в непринятии надлежащих мер по оспариванию пункта 9.2 трудового договора от 8 февраля 2008 года, заключенного ООО «Первый городской» с директором Крученковым В.А., предусматривающим выплату компенсации в размере 30 000 000 руб. за досрочное расторжение трудового договора.

По жалобе уполномоченного органа на конкурсного управляющего ООО «Завод железобетонных изделий» определением арбитражного суда Орловской области от 15.10.2014г. по делу №А48-3295/2012 признаны неправомерными действия, выразившиеся в необоснованном привлечении помощника арбитражного управляющего и бухгалтера с размером вознаграждения 10,0 тыс. руб. в месяц, в необоснованном затягивании сроков проведения инвентаризации имущества должника. 

Определением арбитражного суда Орловской области от 09.10.2014г. по делу №А48-1420/2011 признаны неправомерными действия конкурсного управляющего ООО «Автотрейд-Орел», выразившиеся в необоснованном перечислении залоговому кредитору денежных средств в размере 2 655 099 руб.

В настоящее время, одной из проблем, которая начала складываться при рассмотрении жалоб - это формальный подход со стороны некоторых саморегулируемых организаций арбитражных управляющих при реализации функций по контролю профессиональной деятельности арбитражных управляющих - членов СРО и рассмотрению жалоб на арбитражных управляющих (п.2 ст.22 Закона о банкротстве). Так при наличии удовлетворенных арбитражным судом жалоб на неправомерные действия (ненадлежащее исполнение обязанностей) арбитражных управляющих некоторые СРО при рассмотрении аналогичных жалоб уполномоченного органа не усматривают нарушений в действиях своих членов, чем способствуют дальнейшему совершению правонарушений в сфере банкротства со стороны недобросовестных управляющих.

Кроме того, исходя из серьезности и множественности нарушений конкурсными управляющими законодательства о банкротстве, следует, что саморегулируемые организации в нарушение ст.22 Закона о банкротстве недостаточно самостоятельно контролируют деятельность управляющих, принимают меры по привлечению их к ответственности, или устранению нарушений, что свидетельствует о формальной роли саморегулируемых организаций в части исполнения обязанности по осуществлению контроля за соблюдением законодательства о банкротстве.

Таким образом, кредиторы должника – банкрота имеют достаточные полномочия по защите нарушенных прав и привлечению недобросовестных арбитражных управляющих к различным видам ответственности за нарушение законодательства о банкротстве.
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