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Привлечение контролирующих должника лиц к субсидиарной 

ответственности в соответствии с главой III.2 Федерального закона от 

26.10.2002 №127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» и с. 3.1 

Федерального закона от 8.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной 

ответственностью» 

 

Субсидиарная ответственность в рамках Федерального закона    от 26.10. 2002 

года № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 

 

Субъект субсидиарной ответственности. 

Согласно действующей редакции Федерального закона от 26.10. 2002 года № 

127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее Закон о банкротстве)  

субсидиарная ответственность по обязательствам  должника может быть возложена 

на лиц контролирующих деятельность юридического лица (далее КДЛ). 

Согласно ст. 61.10 Закона о банкротстве под контролирующим должника 

лицом понимается физическое или юридическое лицо, имеющее либо имевшее не 

более чем за три года, предшествующих возникновению признаков банкротства, а 

также после их возникновения до принятия арбитражным судом заявления о 

признании должника банкротом право давать обязательные для исполнения 

должником указания или возможность иным образом определять действия 

должника, в том числе по совершению сделок и определению их условий. 

Возможность определять действия должника может достигаться: 

1) в силу нахождения с должником (руководителем или членами органов 

управления должника) в отношениях родства или свойства, должностного 

положения; 

2) в силу наличия полномочий совершать сделки от имени должника, 

основанных на доверенности, нормативном правовом акте либо ином специальном 

полномочии; 

3) в силу должностного положения (в частности, замещения должности 

главного бухгалтера, финансового директора должника либо лиц, указанных в 

подпункте 2 пункта 4 настоящей статьи, а также иной должности, 

предоставляющей возможность определять действия должника); 

4) иным образом, в том числе путем принуждения руководителя или членов 

органов управления должника либо оказания определяющего влияния на 

руководителя или членов органов управления должника иным образом. 

При этом предполагается, что лицо являлось контролирующим должника 

лицом, если это лицо: 

1) являлось руководителем должника или управляющей организации 

должника, членом исполнительного органа должника, ликвидатором должника, 

членом ликвидационной комиссии; 

2) имело право самостоятельно либо совместно с заинтересованными лицами 

распоряжаться пятьюдесятью и более процентами голосующих акций 

акционерного общества, или более чем половиной долей уставного капитала 

общества с ограниченной (дополнительной) ответственностью, или более чем 

половиной голосов в общем собрании участников юридического лица либо имело 

право назначать (избирать) руководителя должника; 

3) извлекало выгоду из незаконного или недобросовестного поведения лиц, 

указанных в пункте 1 статьи 53.1 Гражданского кодекса Российской Федерации. 
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При этом, арбитражный суд может признать лицо КДЛ по любым иным 

доказанным основаниям, которые прямо в законе не указаны.  

Этими основаниями могут служить, например, любые неформальные личные 

отношения, в том числе установленные оперативно-розыскными мероприятиями, 

например, совместное проживание (в том числе состояние в т.н. гражданском 

браке), длительная совместная служебная деятельность (в том числе военная 

служба, гражданская служба), совместное обучение (одноклассники, 

однокурсники) и т.п. 

ОСНОВАНИЯ ДЛЯ ПРИВЛЕЧЕНИЯ 

К СУБСИДИАРНОЙ ОТВЕТСВЕННОСТИ 

Первая группа. В данном случае привлечение контролирующих должника 

лиц обусловлено их недобросовестными действиями, в результате которых 

требования кредиторов не могут быть погашены в полном объеме. 

Неправомерные действия (бездействие) контролирующего лица могут 

выражаться, в частности, в принятии ключевых деловых решений с нарушением 

принципов добросовестности и разумности, в том числе согласование, заключение 

или одобрение сделок на заведомо невыгодных условиях или с заведомо 

неспособным исполнить обязательство лицом ("фирмой-однодневкой" и т.п.), дача 

указаний по поводу совершения явно убыточных операций, назначение на 

руководящие должности лиц, результат деятельности которых будет очевидно, не 

соответствовать интересам возглавляемой организации, создание и поддержание 

такой системы управления должником, которая нацелена на систематическое 

извлечение выгоды третьим лицом во вред должнику и его кредиторам, и т.д. 

Так согласно ст. 61.11 Закона о банкротстве контролирующее должника лицо 

может быть привлечено к субсидиарной ответственности, если полное погашение 

требований кредиторов невозможно вследствие действий и (или) бездействия 

контролирующего должника лица. 

Законом установлен ряд презумпций вины КДЛ. Так пока не доказано иное, 

предполагается, что полное погашение требований кредиторов невозможно 

вследствие действий и (или) бездействия контролирующего должника лица при 

наличии хотя бы одного из следующих обстоятельств: 

- причинен существенный вред имущественным правам кредиторов в 

результате совершения этим лицом или в пользу этого лица либо одобрения этим 

лицом одной или нескольких сделок должника (совершения таких сделок по 

указанию этого лица), включая сделки, указанные в статьях 61.2 и 61.3 Закона о 

банкротстве. 

Указанная презумпция может быть применена к контролирующему лицу, 

если данной сделкой (сделками) причинен существенный вред кредиторам. К числу 

таких сделок относятся, в частности, сделки должника, значимые для него 

(применительно к масштабам его деятельности) и одновременно являющиеся 

существенно убыточными. При этом следует учитывать, что значительно влияют 

на деятельность должника, например, сделки, отвечающие критериям крупных 

сделок (статья 78 Закона об акционерных обществах, статья 46 Закона об 

обществах с ограниченной ответственностью и т.д.).  

Рассматривая вопрос о том, является ли значимая сделка существенно 

убыточной, следует исходить из того, что таковой может быть признана в том 

числе сделка, совершенная на условиях, существенно отличающихся от рыночных 

в худшую для должника сторону, а также сделка, заключенная по рыночной цене, в 
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результате совершения которой должник утратил возможность продолжать 

осуществлять одно или несколько направлений хозяйственной деятельности, 

приносивших ему ранее весомый доход. 

По смыслу п. 3 ст. 61.11 Закона о банкротстве для применения презумпции, 

закрепленной в пп. 1 п. 2 данной статьи, наличие вступившего в законную силу 

судебного акта о признании такой сделки недействительной не требуется. Равным 

образом не требуется и установление всей совокупности условий, необходимых 

для признания соответствующей сделки недействительной, в частности 

недобросовестности контрагента по этой сделке. 

- требования кредиторов третьей очереди по основной сумме задолженности, 

возникшие вследствие правонарушения, за совершение которого вступило в силу 

решение о привлечении должника или его должностных лиц, являющихся либо 

являвшихся его единоличными исполнительными органами, к уголовной, 

административной ответственности или ответственности за налоговые 

правонарушения, в том числе требования об уплате задолженности, выявленной в 

результате производства по делам о таких правонарушениях, превышают пятьдесят 

процентов общего размера требований кредиторов третьей очереди по основной 

сумме задолженности, включенных в реестр требований кредиторов; 

Таким  образом, предполагается, что действия (бездействие) 

контролирующего лица стали необходимой причиной объективного банкротства 

при доказанности следующей совокупности обстоятельств: 

должник привлечен к налоговой ответственности за неуплату или неполную 

уплату сумм налога (сбора, страховых взносов) в результате занижения налоговой 

базы (базы для исчисления страховых взносов), иного неправильного исчисления 

налога (сбора, страховых взносов) или других неправомерных действий 

(бездействия); 

доначисленные по результатам мероприятий налогового контроля суммы 

налога (сбора, страховых взносов) составили более 50 процентов совокупного 

размера основной задолженности перед реестровыми кредиторами третьей очереди 

удовлетворения. 

При этом для привлечения к гражданско-правовой ответственности за 

доведение должника до банкротства не требуется наличие у него прямого умысла 

именно на это, достаточно доказанности факта совершения им как руководителем 

должника виновных неправомерных действий от имени должника, которые 

привели к несостоятельности должника. 

Данная презумпция применяется при привлечении к субсидиарной 

ответственности как руководителя должника (фактического и номинального), так и 

иных лиц, признанных контролирующими на момент совершения налогового 

правонарушения. 

- документы бухгалтерского учета и (или) отчетности, обязанность по 

ведению (составлению) и хранению которых установлена законодательством 

Российской Федерации, к моменту вынесения определения о введении наблюдения 

(либо ко дню назначения временной администрации финансовой организации) или 

принятия решения о признании должника банкротом отсутствуют или не содержат 

информацию об объектах, предусмотренных законодательством Российской 

Федерации, формирование которой является обязательным в соответствии с 

законодательством Российской Федерации, либо указанная информация искажена, 

consultantplus://offline/ref=516F2B197A07FC84493693BF3A90175D322667CF21968837718671C61B8D75D0EDAB02033EA35258PAn8H
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в результате чего существенно затруднено проведение процедур, применяемых в 

деле о банкротстве, в том числе формирование и реализация конкурсной массы. 

- документы, хранение которых являлось обязательным в соответствии с 

законодательством Российской Федерации об акционерных обществах, о рынке 

ценных бумаг, об инвестиционных фондах, об обществах с ограниченной 

ответственностью, о государственных и муниципальных унитарных предприятиях 

и принятыми в соответствии с ним нормативными правовыми актами, к моменту 

вынесения определения о введении наблюдения (либо ко дню назначения 

временной администрации финансовой организации) или принятия решения о 

признании должника банкротом отсутствуют либо искажены. 

Следует учитывать, что к  ответственности привлекается не только директор, 

как лицо, которое должно организовать ведение бухгалтерского учета и хранения 

документов, как это было ранее, но и лица, которые обязаны этот учет и хранение 

вести непосредственно (то есть это бухгалтеры и/или юрисконсульты, и/или иные 

лица в части своей компетенции. 

Следует учитывать, что заявитель должен представить суду объяснения 

относительно того, как отсутствие документации (отсутствие в ней полной 

информации или наличие в документации искаженных сведений) повлияло на 

проведение процедур банкротства. 

Под существенным затруднением проведения процедур банкротства 

понимается в том числе невозможность выявления всего круга лиц, 

контролирующих должника, его основных контрагентов, а также: 

невозможность определения основных активов должника и их 

идентификации; 

невозможность выявления совершенных в период подозрительности сделок 

и их условий, не позволившая проанализировать данные сделки и рассмотреть 

вопрос о необходимости их оспаривания в целях пополнения конкурсной массы; 

невозможность установления содержания принятых органами должника 

решений, исключившая проведение анализа этих решений на предмет причинения 

ими вреда должнику и кредиторам и потенциальную возможность взыскания 

убытков с лиц, являющихся членами данных органов. 

Привлекаемое к ответственности лицо вправе опровергнуть названные 

презумпции, доказав, что недостатки представленной управляющему 

документации не привели к существенному затруднению проведения процедур 

банкротства, либо доказав отсутствие вины в не передаче, ненадлежащем хранении 

документации, в частности, подтвердив, что им приняты все необходимые меры 

для исполнения обязанностей по ведению, хранению и передаче документации при 

той степени заботливости и осмотрительности, какая от него требовалась. 

В случае противоправных действий нескольких руководителей, 

последовательно сменявших друг друга, связанных с ведением, хранением и 

восстановлением ими документации, презюмируется, что действий каждого из них 

было достаточно для доведения должника до объективного банкротства. 

По смыслу подпунктов 2 и 4 пункта 2, пунктов 4 и 6 статьи 61.11 Закона о 

банкротстве лица, не признанные контролирующими должника, на которых 

возложена обязанность по ведению и хранению соответствующей документации 

(например, главный бухгалтер), несут солидарно с бывшим руководителем 

субсидиарную ответственность за доведение до банкротства как соучастники, если 

будет доказано, что они по указанию бывшего руководителя или совместно с ним 
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совершили действия, приведшие к уничтожению документации, ее сокрытию или к 

искажению содержащихся в ней сведений. 

- на дату возбуждения дела о банкротстве не внесены подлежащие 

обязательному внесению в соответствии с федеральным законом сведения либо 

внесены недостоверные сведения о юридическом лице: 

а) в единый государственный реестр юридических лиц на основании 

представленных таким юридическим лицом документов; 

б) в Единый федеральный реестр сведений о фактах деятельности 

юридических лиц в части сведений, обязанность по внесению которых возложена 

на юридическое лицо. 

Согласно взаимосвязанным положениям подпункта 5 пункта 2, пункта 1 

статьи 61.11 Закона о банкротстве в ходе рассмотрения вопроса о применении 

презумпции, касающейся невнесения информации в единый государственный 

реестр юридических лиц или единый федеральный реестр сведений о фактах 

деятельности юридических лиц (либо внесения в эти реестры недостоверной 

информации), заявитель должен представить суду объяснения относительно того, 

как отсутствие соответствующей информации (либо наличие в реестре 

недостоверной информации) повлияло на проведение процедур банкротства. 

Привлекаемое к ответственности лицо вправе опровергнуть названную 

презумпцию, доказав, в частности, что выявленные недостатки не привели к 

существенному затруднению проведения процедур банкротства. 

Следует учитывать, что указанные презумпции не являются основанием для 

привлечения КДЛ к субсидиарной ответственности, а предназначены для 

облегчения доказывания  что  действия (бездействие) КДЛ повлекли 

невозможность полного погашения требований кредиторов. 

 Определение размера субсидиарной ответственности за 

невозможность полного погашения требований кредиторов. 

Размер субсидиарной ответственности контролирующего должника лица 

равен совокупному размеру требований кредиторов, включенных в реестр 

требований кредиторов, а также заявленных после закрытия реестра требований 

кредиторов и требований кредиторов по текущим платежам, оставшихся не 

погашенными по причине недостаточности имущества должника. 

Размер субсидиарной ответственности контролирующего должника лица 

подлежит соответствующему уменьшению, если им будет доказано, что размер 

вреда, причиненного имущественным правам кредиторов по вине этого лица, 

существенно меньше размера требований, подлежащих удовлетворению за счет 

этого контролирующего должника лица. 

Не включаются в размер субсидиарной ответственности контролирующего 

должника лица требования, принадлежащие этому лицу либо заинтересованным по 

отношению к нему лицам. Такие требования не подлежат удовлетворению за счет 

средств, взысканных с данного контролирующего должника лица. 

Арбитражный суд вправе уменьшить размер или полностью освободить от 

субсидиарной ответственности лицо, привлекаемое к субсидиарной 

ответственности, если это лицо докажет, что оно при исполнении функций органов 

управления или учредителя (участника) юридического лица фактически не 

оказывало определяющего влияния на деятельность юридического лица 

(осуществляло функции органа управления номинально), и если благодаря 

предоставленным этим лицом сведениям установлено фактически 



6 

 

контролировавшее должника лицо, в том числе отвечающее условиям, указанным в 

подпунктах 2 и 3 пункта 4 статьи 61.10 настоящего Федерального закона, и (или) 

обнаружено скрывавшееся последним имущество должника и (или) 

контролирующего должника лица. 

Вторая группа связана с неисполнением обязанности  по  обращению 

должника с заявлением о собственном банкротстве. 

Согласно ст. 61.12. Закона о банкротстве - неисполнение обязанности по 

подаче заявления должника в арбитражный суд (созыву заседания для принятия 

решения об обращении в арбитражный суд с заявлением должника или принятию 

такого решения) в случаях и в срок, которые установлены статьей 9 настоящего 

Федерального закона, влечет за собой субсидиарную ответственность лиц, на 

которых настоящим Федеральным законом возложена обязанность по созыву 

заседания для принятия решения о подаче заявления должника в арбитражный суд, 

и (или) принятию такого решения, и (или) подаче данного заявления в 

арбитражный суд. 

Обязанность руководителя по обращению в суд с заявлением о банкротстве 

возникает в момент, когда добросовестный и разумный руководитель, 

находящийся в сходных обстоятельствах, в рамках стандартной управленческой 

практики, учитывая масштаб деятельности должника, должен был объективно 

определить наличие одного из обстоятельств, указанных в ст.  9 Закона о 

банкротстве. 

Согласно ст. 9 Закона о банкротстве обязанность обратится  с заявлением о 

признании должника банкротом возникает в случаях: 

 - удовлетворение требований одного кредитора или нескольких кредиторов 

приводит к невозможности исполнения должником денежных обязательств или 

обязанностей по уплате обязательных платежей и (или) иных платежей в полном 

объеме перед другими кредиторами; 

- органом должника, уполномоченным в соответствии с его учредительными 

документами на принятие решения о ликвидации должника, принято решение об 

обращении в арбитражный суд с заявлением должника; 

 - органом, уполномоченным собственником имущества должника - 

унитарного предприятия, принято решение об обращении в арбитражный суд с 

заявлением должника; 

- обращение взыскания на имущество должника существенно осложнит или 

сделает невозможной хозяйственную деятельность должника; 

- должник отвечает признакам неплатежеспособности и (или) признакам 

недостаточности имущества; 

- имеется не погашенная в течение более чем трех месяцев по причине 

недостаточности денежных средств задолженность по выплате выходных пособий, 

оплате труда и другим причитающимся работнику, бывшему работнику выплатам в 

размере и в порядке, которые устанавливаются в соответствии с трудовым 

законодательством. 

Срок на подачу заявления - в кратчайший срок, но не позднее чем через 

месяц с даты возникновения соответствующих обстоятельств. 

Если руководитель должника не обратился в арбитражный суд с заявлением 

должника и не устранены обстоятельства,  в течение десяти календарных дней со 

дня истечения этого срока: 

consultantplus://offline/ref=8CA86EB667293C9730D18FD9D724AA34DEF7BB8D8E43009BC1DFCBDC402C764289E41D7F02ADr4G3O
consultantplus://offline/ref=8CA86EB667293C9730D18FD9D724AA34DFFFBC8C8F45009BC1DFCBDC402C764289E41D7F01AB46C4r0G3O
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- собственник имущества должника - унитарного предприятия обязан 

принять решение об обращении в арбитражный суд с заявлением должника; 

- лица, имеющие право инициировать созыв внеочередного общего собрания 

акционеров (участников) должника, либо иные контролирующие должника лица 

обязаны потребовать проведения досрочного заседания органа управления 

должника, уполномоченного на принятие решения о ликвидации должника, для 

принятия решения об обращении в арбитражный суд с заявлением о признании 

должника банкротом, которое должно быть проведено не позднее десяти 

календарных дней со дня представления требования о его созыве. Указанный орган 

обязан принять решение об обращении в арбитражный суд с заявлением должника. 

В случае, если при проведении ликвидации юридическое лицо стало 

отвечать признакам неплатежеспособности и (или) признакам недостаточности 

имущества, ликвидационная комиссия должника обязана обратиться в 

арбитражный суд с заявлением должника в течение десяти дней с момента 

выявления каких-либо из указанных признаков. 

Определение размера субсидиарной ответственности за неисполнение 

обязанности по подаче заявления должника в арбитражный суд 

Размер ответственности равен размеру обязательств должника (в том числе 

по обязательным платежам), возникших после истечения срока, предусмотренного 

пунктами 2 - 4 статьи 9 настоящего Федерального закона, и до возбуждения дела о 

банкротстве должника (возврата заявления уполномоченного органа о признания 

должника банкротом). 

В размер ответственности в соответствии с настоящей статьей не 

включаются обязательства, до возникновения которых конкурсный кредитор знал 

или должен был знать о том, что имели место основания для возникновения 

обязанности, предусмотренной статьей 9 настоящего Федерального закона, за 

исключением требований об уплате обязательных платежей и требований, 

возникших из договоров, заключение которых являлось обязательным для 

контрагента должника. 

КТО МОЖЕТ ПОДАТЬ ЗАЯВЛЕНИЕ О ПРИВЛЕЧЕНИИ К 

СУБСИДИАРНОЙ ОТВЕТСВЕННОСТИ 

Правом на подачу заявления о привлечении к ответственности в ходе любой 

процедуры, применяемой в деле о банкротстве, от имени должника обладают:  

-  арбитражный управляющий по своей инициативе либо по решению 

собрания кредиторов или комитета кредиторов;  

-   конкурсные кредиторы;  

- представитель работников должника, работники или бывшие работники 

должника, перед которыми у должника имеется задолженность;  

-  уполномоченные органы. 

При этом конкурсные кредиторы, уполномоченный орган, работники 

должника (представитель работников должника) после включения требований в 

реестр требований кредиторов должника. 

Заявление о привлечении к ответственности по основаниям, 

предусмотренным настоящей главой, может быть подано в течение трех лет со дня, 

когда лицо, имеющее право на подачу такого заявления, узнало или должно было 

узнать о наличии соответствующих оснований для привлечения к субсидиарной 

ответственности, но не позднее трех лет со дня признания должника банкротом 

(прекращения производства по делу о банкротстве либо возврата 

consultantplus://offline/ref=1D08ED24F7E535A28681A08FD637C136253F532DA68CDB656F5AEC6D190DA21EDF1122DABE7DB6B9LAG1O
consultantplus://offline/ref=8CA86EB667293C9730D18FD9D724AA34DFFFBC8C8F45009BC1DFCBDC402C764289E41D7F01AB46C2r0G3O
consultantplus://offline/ref=8CA86EB667293C9730D18FD9D724AA34DEF7BB8D8E43009BC1DFCBDC402C764289E41D7F02ACr4G5O
consultantplus://offline/ref=8CA86EB667293C9730D18FD9D724AA34DEF7BB8D8E43009BC1DFCBDC402C764289E41D7F02ADr4G3O
consultantplus://offline/ref=8CA86EB667293C9730D18FD9D724AA34DEF7BB8D8E43009BC1DFCBDC402C764289E41D7F02ADr4G3O
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уполномоченному органу заявления о признании должника банкротом) и не 

позднее десяти лет со дня, когда имели место действия и (или) бездействие, 

являющиеся основанием для привлечения к ответственности. 

Следует учитывать, что в настоящее время подача заявления о привлечении 

КДЛ к субсидиарной ответственности возможна как в рамках дела о банкротстве, 

так и вне рамок, а именно после завершения конкурсного производства или после 

прекращения производства по делу (возврата заявления уполномоченного органа) 

связи с отсутствием средств, достаточных для возмещения судебных расходов на 

проведение процедур, применяемых в деле о банкротстве. 

ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ  ПОДАЧИ ЗАЯВЛЕНИЯ О 

ПРИВЛЕЧЕНИИ К СУБСИДИАРНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ. 

I. в рамках дела о банкротстве, при подаче заявления, лицо  подающее 

иск должно разместить сообщение о подаче заявления в Едином федеральном 

реестре сведений о банкротстве, которое должно содержать  

- наименование (фамилия, имя и в случае, если имеется, отчество) лица, в 

отношении которого подано заявление (для иностранных лиц указывается с 

использованием кириллических и латинских букв); 

- гражданство такого лица (страна регистрации); 

- идентифицирующие такое лицо данные (индивидуальный номер 

налогоплательщика, основной государственный регистрационный номер - для 

юридических лиц, страховой номер индивидуального лицевого счета 

застрахованного лица в системе обязательного пенсионного страхования - для 

физических лиц), а для иностранных лиц - их аналоги в соответствии со страной 

гражданства (регистрации); 

- размер ответственности в соответствии с заявлением (кроме случаев 

невозможности определения размера ответственности на дату подачи заявления)  

 Если на момент рассмотрения заявления о привлечении к субсидиарной 

ответственности по основанию, предусмотренному статьей 61.11 Закона о 

банкротстве, невозможно определить размер субсидиарной ответственности, 

арбитражный суд после установления всех иных имеющих значение для 

привлечения к субсидиарной ответственности фактов выносит определение, 

содержащее в резолютивной части выводы о доказанности наличия оснований для 

привлечения контролирующих должника лиц к субсидиарной ответственности и о 

приостановлении рассмотрения этого заявления до окончания расчетов с 

кредиторами либо до окончания рассмотрения требований кредиторов, заявленных 

до окончания расчетов с кредиторами. 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ  ДЕНЕЖНЫХ СРЕДСТВ /ПРАВА ТРЕБОВАНИЯ 

В течение пяти рабочих дней со дня принятия судебного акта о доказанности 

наличия оснований для привлечения контролирующих должника лиц к 

субсидиарной ответственности, арбитражный управляющий сообщает кредиторам 

о праве выбрать способ распоряжения правом требования о привлечении к 

субсидиарной ответственности. 

В течение десяти рабочих дней со дня направления сообщения,  каждый 

кредитор, в интересах которого лицо привлекается к субсидиарной 

ответственности, вправе направить арбитражному управляющему заявление о 

выборе одного из следующих способов распоряжения правом требования о 

привлечении к субсидиарной ответственности: 

http://garant.tax.nalog.ru/#/document/185181/entry/6111
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- взыскание задолженности по этому требованию в рамках процедуры, 

применяемой в деле о банкротстве; 

- продажа этого требования по правилам пункта 2 статьи 140 настоящего 

Федерального закона; 

- уступка кредитору части этого требования в размере требования кредитора. 

ВАЖНО:  Кредитор, от которого к указанному сроку не будет получено 

заявление, считается выбравшим способ - продажа требования. 

В отношении кредиторов выбравших  уступку права требования 

арбитражный суд выдает на имя каждого такого кредитора как взыскателя 

исполнительный лист с указанием размера и очередности погашения его 

требования в соответствии со статьей 134 настоящего Федерального закона. 

Поступившие в конкурсную массу средства от взыскания по требованию о 

привлечении к ответственности за неисполнение обязанности по обращению в 

арбитражный суд с заявлением о признании должника банкротом, направляются на 

удовлетворение только тех кредиторов, в чьих интересах было удовлетворено это 

требование. Для обеспечения данного правила, эти средства перечисляются на 

специальный банковский счет должника, открываемый арбитражным 

управляющим. Средства с такого счета списываются только по распоряжению 

арбитражного управляющего либо на основании определения, выданного 

арбитражным судом, рассматривающим дело о банкротстве.  

 II. При подаче заявления о привлечении контролирующих должника 

лиц к ответственности вне рамок дела о банкротстве сведения включаются в 

Единый федеральный реестр сведений о банкротстве лицом (одним из лиц), 

обратившимся с заявлением о привлечении контролирующих должника лиц к 

ответственности, в течение трех рабочих дней с даты принятия арбитражным 

судом указанного заявления к производству. 

- если в заявлении не указан круг лиц, заинтересованных в привлечении 

контролирующих должника лиц к субсидиарной ответственности, арбитражный 

суд оставляет такое заявление без движения и предоставляет данному заявителю 

право ознакомиться с делом о банкротстве в целях определения круга этих лиц для 

их указания в заявлении о привлечении к субсидиарной ответственности; 

- заявление рассматривается по правилам главы 28.2 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации независимо от количества 

присоединившихся к требованию лиц;  

- предложение о присоединении к заявлению может быть сделано путем 

включения сообщения об этом в Единый федеральный реестр сведений о 

банкротстве; 

- в решении о привлечении лица к субсидиарной ответственности 

указывается сумма, взысканная в интересах каждого отдельного кредитора, и 

очередность погашения их требований в соответствии со статьей 134 настоящего 

Федерального закона. 

- Правило об обязательном привлечении основного должника к участию в 

рассмотрении заявления о привлечении к субсидиарной ответственности, 

установленное п. 3 ст. 399 Гражданского кодекса Российской Федерации, не 

применяется при рассмотрении исков, предусмотренных настоящей статьей, если 

должник исключен из Единого государственного реестра юридических лиц. 

http://garant.tax.nalog.ru/#/document/185181/entry/134
http://garant.tax.nalog.ru/#/document/12127526/entry/28200
http://garant.tax.nalog.ru/#/document/185181/entry/134
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В рамках рассмотрения заявления о привлечении к ответственности по 

правилам настоящей главы может быть заключено соглашение по правилам главы 

15 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.  

 Соглашение может быть утверждено арбитражным судом только при 

раскрытии ответчиком сведений об имуществе в размере, достаточном для 

исполнения соглашения. 

Соглашение может быть утверждено только в отношении всех лиц на 

стороне лица, подавшего заявление о привлечении к ответственности, и в 

отношении всех лиц на стороне лица, привлекаемого к ответственности. 

ОБЕСПЕЧЕНИЕ ИСКА 

Частями 1 и 2 ст.90 АПК РФ установлено, что арбитражный суд по 

заявлению лица, участвующего в деле, а в случаях, предусмотренных Кодексом, и 

иного лица может принять срочные временные меры, направленные на 

обеспечение иска или имущественных интересов заявителя (обеспечительные 

меры). Обеспечительные меры допускаются на любой стадии арбитражного 

процесса, если непринятие этих мер может затруднить или сделать невозможным 

исполнение судебного акта, а также в целях предотвращения причинения 

значительного ущерба заявителю. 

Согласно специальной норме статьи 46 Закона о банкротстве установлено, 

что арбитражный суд по заявлению заявителя или по ходатайству иного лица, 

участвующего в деле о банкротстве, вправе принять меры по обеспечению 

заявленных требований кредиторов в соответствии с АПК РФ. 

Если при рассмотрении заявления о принятии обеспечительных мер (в том 

числе предварительных) по спору о привлечении к ответственности в соответствии 

с настоящей главой у арбитражного суда возникла необходимость заслушать 

объяснения заявителя и (или) ответчика и иных заинтересованных лиц, судья 

вправе назначить рассмотрение заявления об обеспечении иска в судебном 

заседании, которое должно быть проведено в срок, не превышающий трех рабочих 

дней со дня поступления такого заявления в арбитражный суд, известив или вызвав 

заявителя и (или) ответчика и заинтересованных лиц в порядке, предусмотренном 

частью 3 статьи 121 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации. 

При удовлетворении заявления о принятии обеспечительных мер 

арбитражный суд вправе, в том числе наложить арест или принять иные 

обеспечительные меры в отношении имущества лица, привлекаемого к 

субсидиарной ответственности, а также имущества, принадлежащего иным лицам, 

в отношении которых ответчик является контролирующим лицом по основаниям, 

предусмотренным подпунктом 2 пункта 4 статьи 61.10 настоящего Федерального 

закона. 

 

Субсидиарная ответственность  в рамках Федерального закона от 

08.02.1998 года №14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» 

Статьей 1 Федерального закона от 28.12.2016 № 488-ФЗ в статью 3 

Федеральный закон от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной 

ответственностью» внесен новый пункт 3.1, согласно которому в случае 

исключения из ЕГРЮЛ недействующего общества с ограниченной 

ответственностью (далее - ООО), если неисполнение обязательств общества (в том 

числе вследствие причинения вреда) обусловлено тем, что лица, указанные в 

http://garant.tax.nalog.ru/#/document/12127526/entry/15000
http://garant.tax.nalog.ru/#/document/12127526/entry/15000
http://garant.tax.nalog.ru/#/document/12127526/entry/12103
http://garant.tax.nalog.ru/#/document/185181/entry/611042
consultantplus://offline/ref=D6793A87AD998590B7BB5F97B8AF1D04D6D0C4E6AF27F1C42A0012708908R7I
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подпунктах 1 - 3 статьи 53.1 ГК РФ, действовали недобросовестно или неразумно, 

по заявлению кредитора на таких лиц может быть возложена СО по обязательствам 

этого общества. 

Поскольку нет специального срока исковой давности, урегулированного 

пунктом 3.1 статьи 3 Федерального закона от 08.02.1998 N 14-ФЗ "Об обществах с 

ограниченной ответственностью", учитываются общие положения этого закона, а 

также статьи 53.1 ГК РФ (три года - статья 196 ГК РФ). 

Кредиторы получили право на прямой иск от кредитора к субсидиарному 

ответчику, связанное с правом, которое было у юридического лица и ранее, но 

отсутствовала возможность реализации такого права для недействующего 

юридического лица. 

Следовательно, поскольку изменились процессуальные механизмы для 

привлечения к такому виду имущественной ответственности, а не материально-

правовые основания, иски по пункту 3.1 статьи 3 Федерального закона от 

08.02.1998 №14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» подаются, в 

том числе в отношении неправомерных действий, совершенных до 28.07.2017, но в 

пределах срока исковой давности. 

К понятиям недобросовестного или неразумного поведения участников 

общества следует применять по аналогии разъяснения, изложенные в пунктах 2, 3 

Постановления Пленума ВАС РФ от 30.07.2013 № 62 «О некоторых вопросах 

возмещения убытков лицами, входящими в состав органов юридического лица» 

(далее - Постановление № 62) в отношении действий (бездействия) директора.  

Согласно указанным разъяснениям, недобросовестность действий 

(бездействия) директора считается доказанной, в частности, когда директор: 

1) действовал при наличии конфликта между его личными интересами 

(интересами аффилированных лиц директора) и интересами юридического лица, в 

том числе при наличии фактической заинтересованности директора в совершении 

юридическим лицом сделки, за исключением случаев, когда информация о 

конфликте интересов была заблаговременно раскрыта и действия директора были 

одобрены в установленном законодательством порядке; 

2) скрывал информацию о совершенной им сделке от участников 

юридического лица (в частности, если сведения о такой сделке в нарушение закона, 

устава или внутренних документов юридического лица не были включены в 

отчетность юридического лица) либо предоставлял участникам юридического лица 

недостоверную информацию в отношении соответствующей сделки; 

3) совершил сделку без требующегося в силу законодательства или устава 

одобрения соответствующих органов юридического лица; 

4) после прекращения своих полномочий удерживает и уклоняется от 

передачи юридическому лицу документов, касающихся обстоятельств, повлекших 

неблагоприятные последствия для юридического лица; 

5) знал или должен был знать о том, что его действия (бездействие) на 

момент их совершения не отвечали интересам юридического лица, например, 

совершил сделку (голосовал за ее одобрение) на заведомо невыгодных для 

юридического лица условиях или с заведомо неспособным исполнить 

обязательство лицом («фирмой-однодневкой» и т.п.). 

Неразумность действий (бездействия) директора считается доказанной, в 

частности, когда директор: 
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1) принял решение без учета известной ему информации, имеющей значение 

в данной ситуации; 

2) до принятия решения не предпринял действий, направленных на 

получение необходимой и достаточной для его принятия информации, которые 

обычны для деловой практики при сходных обстоятельствах, в частности, если 

доказано, что при имеющихся обстоятельствах разумный директор отложил бы 

принятие решения до получения дополнительной информации; 

3) совершил сделку без соблюдения обычно требующихся или принятых в 

данном юридическом лице внутренних процедур для совершения аналогичных 

сделок (например, согласования с юридическим отделом, бухгалтерией и т.п.). 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 15.01.2019 №306-

ЭС18-22935 

Следует отметить, что в настоящее время судебная практика по данному 

вопросу  находится в стадии формирования, как  в вопросах, что считать 

недобросовестными и неразумными действиями, так и  в вопросе  

подведомственности.  


