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[bookmark: _GoBack]Практика рассмотрения
 судебных дел с участием налоговых органов 
за 9 месяцев 2021 года

По результатам 9 мес. 2021 года можно отметить сокращение количества дел, рассмотренных по последней инстанции. Так, за 9 месяцев 2021 года было рассмотрено 60 дел, что в 1,51 раза ниже показателя за 9 мес.2020 г. (91 дело).
Соотношение суммы требований, рассмотренных судами в пользу налоговых органов, к общей сумме рассмотренных требований составило в целом по области 94% (за 9 мес. 2020 г. - 78%). 

Мне хотелось бы выделить три наиболее актуальных судебных дела за данный период.

1.Судебное дело по заявлению ООО «Смоленская теплосетевая компания», результаты рассмотрения которого в 2021 году суд кассационной инстанции изменил в пользу налогового органа, отменив судебные акты первой и апелляционной инстанций.
Как следует из материалов дела, налоговым органом была проведена камеральная налоговая проверка налоговой декларации по налогу на добавленную стоимость, по результатам которой налогоплательщику было отказано в возмещении суммы налога на добавленную стоимость.
Суды первой и апелляционной инстанций, удовлетворяя требования Общества, исходили из соблюдения Обществом условий для выставления в адрес контрагента корректировочных счетов-фактур, поскольку фактическое количество тепловой энергии, поставленной контрагента в целях компенсации потерь, было определено вступившим в законную силу решением Арбитражного суда Смоленской области. Обществом представлены в налоговый орган необходимых документов не позднее трех лет с момента составления корректировочных счетов-фактур, а именно корректировочных актов приема-передачи тепловой энергии, корректировочных счетов-фактур и соглашений сторон об изменении объемов поставленной тепловой энергии, подписанные без разногласий.
При этом, корректировочные счета-фактуры были составлены спустя более трех лет с даты фактической поставки тепловой энергии.
Суд кассационной инстанции не согласился с выводами судов нижестоящих инстанций ввиду следующего.
Само по себе наличие судебных актов о взыскании задолженности за поставленную энергию для целей налогообложения не имеет значения, поскольку взыскание задолженности в меньшей сумме связано не с наличием оснований, предусмотренных пунктом 13 статьи 171 НК РФ, а связано с применением различных методик расчета тепловой энергии.
Следовательно, представленные корректировочные счета-фактуры, выставленные заявителем и отражающие изменения объемов реализованного теплоэнергии спустя более трех лет, в отсутствие соответствующего документального подтверждения изменения фактически поставленной теплоэнергии, не свидетельствуют о наличии оснований для применения вычетов по НДС.

2. Судебное дело по заявлению ООО «Полимикс» рассмотрено в пользу налогового органа.
Данное дело интересно, прежде всего, тем, что суды пришли к выводу о несоблюдении ООО «Полимикс» условий, установленных статьи 54.1 НК РФ.
Суды первой и апелляционной инстанций  признали обоснованным позицию налогового органа о том, что Обществом создан формальный документооборот с организациями, чья деятельность с момента заключения договоров с проверяемым налогоплательщиком носит технический (подконтрольный) характер и направлена на получение ООО «Полимикс» необоснованной налоговой экономии, что является одним из основных способов занижения налоговых обязательств при применении схемы дробления бизнеса.
При этом, при принятии судебных актов судами учтены следующие фактические обстоятельства:
- участие в технических организациях являлись одни и те же физические лица, где доля такого участия в каждой организации составляет более 25 процентов;
- идентичность номеров телефонов, электронных адресов и IP-адресов, которые использовали бухгалтера, обслуживающие различные организации;
-использование одних банков, в которых открыты и обслуживаются расчетные счета; 
- применением взаимозависимыми лицами специальных налоговых режимов;
- отсутствие у «технических» организаций помещений и оборудования для оказания услуг Обществу; 
- формальное перераспределение персонала путем перевода в «технические» организации, без изменения должностных обязанностей, адреса их исполнения и используемого оборудования (зачастую физические лица не знали, в какой организации они работали, и в какой период времени);
- обналичивание денежных средств через цепочку технических звеньев сотрудниками ООО «Полимикс».
Данные обстоятельства позволили суду прийти к выводу  о несоблюдении ООО «Полимикс» условий, установленных пунктом 1 и 2 статьи 54.1 НК РФ. (дело № А62-2021/2021). 
Постановлением Двадцатого арбитражного апелляционного суда от                            25 октября 2021 года решение Арбитражного суда Смоленской области                                  от 16.07.2021 года по делу №А62-2021/2021 оставлено без изменения. В суд кассационной инстанции судебные акты в настоящее время не обжалованы.

3. Судебное дело по заявлению ООО «Аквадайвинг» рассмотрено в пользу налогового органа.
Налоговым органом была проведена камеральная налоговая проверка по земельному налогу, по результатам которой доначислен земельный налог. Основанием для доначисления налога явился вывод налогового органа об искусственном создании со стороны взаимозависимых лиц видимого основания для получения налоговой льготы по уплате земельного налога.
Общество считает, что имеет право на льготу по земельному налогу, поскольку имеет лицензию на осуществление образовательной деятельности. 
Суды первой и апелляционной инстанции, отказывая в удовлетворении требований Обществу, исходили из того, что вид разрешенного использования земельного участка, закрепленный в правоустанавливающих документах, должен соответствовать его фактическому использованию.
Соответственно, предоставление хозяйствующим субъектам льготы по уплате земельного налога подразумевает, что принадлежащие такому субъекту земельные участки должны использоваться в соответствии с осуществляемой деятельностью, ввиду занятия которой и предоставляется льгота.
Из материалов дела следует, что земельные участки Общества имеют вид разрешенного использования – «для строительства заводов по производству строительных материалов», категория земель – «земли промышленности, энергетики, транспорта, связи, радиовещания, телевидения, информатики, земли для обеспечения космической деятельности, земли обороны, безопасности и земли иного специального назначения».
Спорные земельные участки для образовательной деятельности Обществом не используются и, исходя из вида разрешенного использования, не могут использоваться для этих целей.
Относительно получения Обществом лицензии на ведение образовательной деятельности суды указали на то, что данное обстоятельство не является безусловным основанием для применения льготы по земельному налогу.
Кроме того, суды отметили, что Общество оказывает услуги по дистанционной форме обучения; спорная льгота заявлена Обществом за весь налоговый период, в то время как его право собственности на спорные земельные участки возникло только в мае, лицензия на осуществление образовательной деятельности получена в августе. Общество фактически не ведет на спорных земельных участках образовательную деятельность, что, в свою очередь, противоречит смыслу предоставления льготы по уплате земельного налога в соответствии с нормативно-правовыми актами.
При таких основаниях суд пришел к выводу об отсутствии оснований для получения льготы по земельному налогу
Постановлением Двадцатого арбитражного апелляционного суда от                            28 октября 2021 года решение Арбитражного суда Смоленской области                                  от 28.07.2021 года оставлено без изменения. В суд кассационной инстанции судебные акты в настоящее время не обжалованы.


В заключение своего выступления хотелось бы отметить, что в настоящее время формируется судебная практика по применению ст. 54.1 Налогового кодекса Российской Федерации. Арбитражным судом Смоленской области рассмотрено                   2 судебных дела  по применению данной статьи НК РФ в пользу налогового органа, и 4 судебных дела находятся на рассмотрении в суде. 


Спасибо за внимание!




