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[bookmark: _GoBack]Практика рассмотрения судебных дел с участием налоговых органов 
во втором полугодии 2022 года.

Добрый день! 
Впереди завершение года, а это время не только праздников, но и подведения итогов.
Результаты за 2022 год, конечно, еще рано определять, поскольку декабрь у нас будет насыщен судебными заседаниями.
Но уже уверенно можно сказать, что тенденция к увеличению количества судебных споров, которая наметилась с начала этого года, сохранилась и во втором полугодии. 
Увеличение происходит в основном в зоне оспаривания контрольной работы: то есть решений по выездным и камеральным проверкам. 

Так, на текущий момент рассмотрено около 45 дел, а за прошлый год по данному направлению всего было рассмотрено 39.
И более 25 дел еще находится на рассмотрении в суде первой инстанции и большинство из них перейдет на следующий год.

Из 45 рассмотренных 3 были признаны частично недействительными, а 4 отменены судом первой инстанции в полном объеме и находятся сейчас на оспаривании в судах апелляционных и кассационных инстанций.

Следовательно, основная масса судебных дел рассмотрена в пользу налогового органа.

Подавляющее большинство дел можно объединить тем, что налогоплательщикам были доначислены налоги в связи с использованием ими «технических» фирм и формально оформленных с ними документов, что позволяло  завышать расходную часть в целях минимизации налогообложения (а именно: вычеты по НДС и расходы по налогу на прибыль организаций).

Но раскрытые схемы касаются не только завышения расходной части, но и доходной.
Так, в текущем году в судах было рассмотрено два дела, касающихся занижения налогоплательщиками налоговой базы по НДС (ЯТК АМО ЗИЛ и ИСТ).

Актуальными в судах являются вопросы налоговой реконструкции (МОЛОЧНАЯ ДОЛИНА и СОЛИД 67).

В текущем году актуальными оставались споры по оспариванию налогоплательщиками результатов камеральных налоговых проверок деклараций по налогу на доходы физических лиц.
Рассмотрено 3 подобных судебных спора (Миронченкова, Криштон, Чепиков).
В всех случаях налогоплательщики – физические лица были не согласны с отказом налогового органа в предоставлении им имущественного налогового вычета по НДФЛ или его размера.
Отказ налогового органа в первом случае был мотивирован прямым запретом налогового законодательства на получение имущественного вычета при приобретении квартиры у близкого родственника.
Во втором – предоставлением в подтверждение понесенных расходов на ремонт квартиры недостоверных чеков ККТ. Налогоплательщик не предоставил достоверных документов, свидетельствующих о понесенных расходах на приобретение строительных материалов.
Данные судебные дела рассмотрены были рассмотрены в пользу налогового органа.

Кроме дел по оспариванию решений налогового органа по выездным и камеральным проверкам также присутствуют споры и других категорий: например, об оспаривании действий налогового органа, 
Например, один налогоплательщик был не согласен с решением о назначении в отношении него выездной налоговой проверки (дело № А62-9063/2021).

Следует отметить, что по-прежнему сохраняется тенденция к увеличению споров, которые не вытекают напрямую из налоговых правоотношений, но к рассмотрению которых привлекаются налоговые органы в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований. 
Это касается как дел о попытках легализации через судебный акт доходов, в которые суды привлекают в качестве третьих лиц не только нас, но и Росфинмониторинг и Прокуратуру, а также иных дел, можно их назвать около налоговыми.
Касаются они вывода имущества в период контрольных мероприятий, просуживания конкретных фактов хозяйственной жизни.
В качестве примера могу привести случай попытки признания сделки, которую налоговый орган поставил под сомнение, законной в судебной порядке при рассмотрении отдельного гражданского иска.
Мы мониторим ресурсы электронного правосудия с целью выявления подобных фактов и стремимся оперативно на них реагировать.

В целом, в этом году мы продолжаем активно использовать возможности электронного судопроизводства: ВКС, ВЭБ конференции, ознакомление в режиме он-лайн. Окончательно перешли на электронный документооборот с судом, практически исключив направление процессуальных документов в суд и представителям на бумаге. 

