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Практика рассмотрения судебных дел налоговых органов 
за 2 квартал 2020 года.
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На количество рассмотренных дел во втором квартале 2020 года, безусловно, оказали влияние ограничения, связанные с опасностью распространения коронавирусной инфекции.
И, тем не менее, мне хотелось бы выделить три наиболее актуальных вопроса судебной практики за данный период.

1. Судебное дело по заявлению ООО «СОФРИНО-ГАЗ», результаты рассмотрения которого в 2020 году оставлены без изменения судами апелляционной и кассационной инстанции.
Данное дело интересно, прежде всего, тем, что суды пришли к выводу о несоблюдении ООО «СОФРИНО-ГАЗ» условий, установленных пунктом 1 статьи 54.1 НК РФ.
Налоговым органом была проведена выездная налоговая проверка, по результатам которой налогоплательщику были доначислены суммы налога на добавленную стоимость и налога на прибыль организаций.
Суд поддержал налоговый орган, отказав Обществу в удовлетворении его требований и снизив ему частично штраф.
Рассматривая спор и частично отказывая в удовлетворении требований налогоплательщика, суды исходили из того, что сделки налогоплательщика с двумя спорными котнрагентами были фиктивными, данное обстоятельство налогоплательщик подтвердил как в ходе рассмотрения материалов выездной налоговой проверки, так и в суде первой инстанции, а также подтвердил факт отсутствия товара.
Судами были исследованы фактические обстоятельства дела и установлено, что Обществом со спорными контрагентами были заключены договоры на поставку сжиженного углеводородного газа. 
Данные обязательства фактически не исполнены и не предполагали их исполнения. 
При этом, судами учтено:
- отсутствие у общества необходимости в приобретении заявленного объема товара (СУГ);
-  отсутствие возможности разместить приобретенный у спорных контрагентов товар в заявленных объемах;
- отсутствие документов, подтверждающих перевозку груза; 
- отсутствие оплаты и прекращение обязательств по договору через «прощение» долга;
- отражение налогоплательщиком отсутствующего товара в регистрах бухгалтерского и налогового учета на остатках.
Данные обстоятельства позволили суду прийти к выводу  о несоблюдении ООО «СОФРИНО-ГАЗ» условий, установленных пунктом 1 статьи 54.1 НК РФ. (дело № А62-7022/2019). 

2. Судебное дело по заявлению ООО «Талан» рассмотрено в пользу налогового органа во втором квартале 2020 года.
По результатам проведенной в отношении данного Общества выездной налоговой проверки был доначислен налога на прибыль организаций в связи с включением в состав расходов Общества затрат на приобретение металлолома у физических лиц при отсутствии первичных документов, содержащих необходимые в подтверждение реальности хозяйственных операций реквизиты.
В данном случае имеет существенное значение, что операции, связанные с приобретением лома цветных и черных металлов у физических лиц должны подтверждаться надлежащими первичными документами.
Суд согласился с позицией налогового органа основывалась на том, что в нарушении ч.2 ст.9 Федерального закона от 06.12.2011 № 402-ФЗ «О бухгалтерском учете»,  Правил обращения (приема, учета, хранения, транспортировки) и отчуждения лома и отходов черных металлов на территории Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства РФ № 369 от 11.05.2001 и № 370 от 11.05.2001 (далее - Правила № 369 и Правила № 370), из представленных Обществом первичных документов невозможно однозначно установить, что им понесены расходы на приобретение лома у физических лиц, поскольку в документах отсутствуют сведения о физических лицах (фамилия, имя, отчество, паспортные данные, место регистрации), что позволило бы проверить факт приобретения Обществом металла у этих лиц, в частности путем допроса физических лиц.
Представленные Обществом приходные ордера также не позволяли идентифицировать лиц, участвовавших в свершении хозяйственной операции (иными словами физическое лицо, сдавшее лом), что является обязательным условием в силу специальных требований Правил обращения с ломом. 
Ссылку Общества на платежные ведомости на выплату денежных средств поставщикам, как на документы, подтверждающие заявленные расходы, суд отклонил, поскольку в них отсутствуют фамилии, имена, отчества, место постоянного проживания, данные паспорта лиц, указанных в данных ведомостях. 
Само по себе отсутствие у налогоплательщика приемосдаточных актов и книг их учета не может являться достаточным основанием для отказа отнесения спорных сумм на расходы, но только при условии, что правомерность действий будет подтверждена налогоплательщиком иными первичными документами, содержащими необходимые в подтверждение реальности хозяйственных операций реквизиты. 
Такие документы (позволяющие идентифицировать лиц, сдающих лом) ни в ходе налоговой проверки, ни в ходе рассмотрения дела Обществом не представлены.
При отсутствии указанных документов суд посчитал обоснованным применение налоговым органом метода идентификации поставщиков лома, который состоял в выборке Инспекцией из информационных ресурсов («АИС-Налог 3») физических лиц с фамилиями и инициалами соответствующими реквизитам, указанным в первичных учетных документах, представленных Обществом в ходе проведения проверки для подтверждения обоснованности понесенных расходов. Из списка физических лиц с совпадающими фамилиями и инициалами были отобраны физические лица, проживающие на территории Российской Федерации с редко встречающимися фамилиями с идентичными инициалами (один на территории РФ, один на территории Смоленской области). 
 Поскольку Автоматизированная информационная система ФНС России («АИСНалог 3») представляет собой единую информационную систему ФНС России, обеспечивающую автоматизацию деятельности ФНС России по всем выполняемым функциям, определяемым Положением о Федеральной налоговой службе, утвержденным Постановлением Правительства РФ от 30.09.2004 № 506, в том числе и анализ данных, суд 1-ой инстанции посчитал данные о налогоплательщиках физических лицах сдатчиках металлолома, по выборкам Инспекции достоверными данными. 
По результатам проверки Инспекцией исключена из состава расходов только стоимость металлолома, приобретенного у физических лиц: 1) однозначно отрицающих факт сдачи металлолома, 2) не имеющих возможности сдавать металлолом, в том числе на приемных пунктах ООО «Талан» (в силу малолетнего возраста, в силу смерти, в силу большой удаленности приемосдаточного пункта от места фактического проживания лица). 
Учитывая то, что сам по себе факт соответствия объемов принятого и оприходованного лома не свидетельствует о произведенных обществом затратах на его приобретение – суд пришел к выводу, что представленные Обществом документы хотя и формально подтверждают факт реализации лома в адрес покупателей, но не являются документами, свидетельствующими о происхождении реализованного лома (дело №А62-10199/2019).
В целом, складывается положительная для налоговых органов судебная практика по данной категории дел (например, № А62-5991/2018  по заявлению ООО «НИКОМЕТ», дело № А62-3924/2019 по заявлению ООО «СтальКом»).

3. В связи с изменениями, внесенными в положения Федерального закона от 03.06.2009 № 103-ФЗ «О деятельности по приему платежей физических лиц, осуществляемой платежными агентами», изменилась и практика привлечения к административной ответственности по ч. 2 ст. 15.1 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации.
Данными изменениями были конкретизированы положения вышеназванного Закона и ограничено его применение к правоотношениям, связанным исключительно с приемом платежей наличными денежными средствами.
Фактически, согласно внесенных изменений в настоящее время зачислению на специальные банковские счета подлежат только платежи, который осуществляются физическими лицами в кассу.
 Поступившие от физических лиц в кредитные организации денежные средства, в том числе через сеть интернет, через личный кабинет по банковской карте, через сеть Интернет (банк-онлайн) ПАО Сбербанк не могут зачисляться на специальный банковский счет.
Указанные изменения были внесены Федеральным законом от 27.12.2019 № 513-ФЗ и вступили в силу 08.01.2020.
В соответствии с частью 2 статьи 54 Конституции Российской Федерации, если после совершения правонарушения ответственность за него устранена или смягчена, применяется новый закон.
В силу части 2 статьи 1.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях закон, смягчающий или отменяющий административную ответственность за административное правонарушение либо иным образом улучшающий положение лица, совершившего административное правонарушение, имеет обратную силу, то есть распространяется и на лицо, которое совершило административное правонарушение до вступления такого закона в силу и в отношении которого постановление о назначении административного наказания не исполнено.
В связи с вышеизложенным, Арбитражный суд Смоленской области, рассматривая в 2020 году заявления СМУП «ВЦ ЖКХ» об оспаривании постановлений о назначении административного наказания по ч. 2 ст. 15.1 КоАП РФ, вынесенных налоговым органом ранее в 2019 году,  признал постановления налогового органа незаконными (например, дело № А62-9949/2019, № А62-57/2020).

В заключение своего выступления хотелось бы отметить, что ограничения, связанные с опасностью распространения коронавирусной инфекции не только привели к уменьшению количества рассмотренных дел, но и стали толчком для более быстрого распространения новых технологий в судебных органах.
Налоговый орган не остался в стороне и участвует при рассмотрении дел в арбитражных судах в судебных онлайн-заседаниях.
Ознакомление с материалами дела в Арбитражном суде Смоленской области в настоящее время также происходит в онлайн режиме.

Спасибо за внимание!



