
ОБЗОР 
судебно-арбитражной практики рассмотрения споров с участием налоговых органов Томской области 

1. Суммы НДС, принятые налогоплательщиком к вычету в соответствии со ст. 170 и ст. 172 НК РФ  до использования им права на освобождение в соответствии с п. 8 ст. 145 НК РФ, по основным средствам и нематериальным активам, приобретенным для осуществления операций, признаваемых объектами налогообложения в соответствии с главой 21 НК РФ, но не использованным для указанных операций, после отправки налогоплательщиком уведомления об использовании права на освобождение подлежат восстановлению в последнем налоговом периоде перед отправкой уведомления об использовании права на освобождение путем уменьшения налоговых вычетов.
ИФНС России по Томскому району проведена выездная налоговая проверка Общества, по результатам которой принято решение о привлечении организации к налоговой ответственности, предусмотренной п.1 ст.122 НК РФ, за неполную уплату НДС. Основанием для принятия решения послужил вывод Инспекции о неисполнении обществом обязанности при реализации права на освобождение от исчисления и уплаты НДС восстановить НДС, ранее заявленный к вычету.
 В ходе ВНП было установлено, что до июля 2010г. обществом были приобретены основные средства, которые использовались им в предпринимательской деятельности. По этим хозяйственным операциям обществом принят к вычету НДС (согласно книгам покупок, налоговым декларациям за 2006-2010г.). В июле 2010г. общество представило в налоговый орган уведомление об использовании права на освобождение от исполнения обязанности налогоплательщика, связанных с исчислением и уплатой НДС, в соответствии со ст. 145 НК РФ  на 12 последовательных календарных месяцев, начиная с 01.07.2010г. Согласно данным бухгалтерского учета по состоянию на 01.07.2010г. на балансе общества числились основные средства. Предъявленный ранее к вычету по основным средствам нематериальным активам НДС во 2 квартале 2010г. (последний  налоговый период перед отправкой уведомления об использовании права на освобождение) обществом восстановлен не был.
Оценив указанные обстоятельства и исходя из положений ст. 145и ст. 170 НК РФ, суды обоснованно пришли к выводу, что общество должно восстановить во втором квартале 2010г. к уплате суммы НДС, ранее предъявленные к вычету по основным средствам, используемым в деятельности после получения освобождения от исполнения обязанностей налогоплательщика, в размере суммы, пропорциональной остаточной (балансовой) стоимости этих средств.
Признавая решение налогового органа законным и обоснованным, судебными инстанциями правомерно отклонен довод  Общества  о том, что пункт 8 ст.145 НК РФ не содержит требования о восстановлении НДС по основным средствам, которые общество начало использовать до направления уведомления об использовании права на освобождение от исполнения обязанностей налогоплательщика, связанных с исчислением и уплатой НДС, и оснований для применения пп. 2 п.3 ст. 170 НК РФ не имеется, поскольку основан на ошибочном толковании положений ст.ст. 145-170 НК РФ.
Также судами  отклонён довод  Общества о том, что в рассматриваемом случае подлежит восстановлению НДС лишь в сумме налоговых вычетов за последний налоговый период перед отправкой уведомления об использовании права на освобождение от исполнения обязанностей налогоплательщика, как противоречащий положениям ст.145 НК РФ.
(Решение Арбитражного суда Томской области от 04.06.2013г. по делу№ А67-602/2013. Постановление от 16.09.2013г. 7ААС по делу № А67-602/2013, Постановление от 20.01.2014г. ФАС Западно-Сибирского округа по делу № А67-602/2013).
2. В случае выставления лицами, не являющимися плательщиками НДС, счета-фактуры с выделением суммы налога, налог подлежит исчислению и перечислению в бюджет.

          Общество обратилось в Арбитражный суд Томской области с заявлением о признании недействительным решения Межрайонной ИФНС России № 5 по Томской области  о привлечении к налоговой ответственности в части доначисления НДС.
           Основанием для принятия оспариваемого решения и начисления налога на добавленную стоимость послужил вывод  Инспекции о том, что налогоплательщиком неправомерно  в 2010г.  году заявлены вычеты по НДС, поскольку в указанный период   Общество не являлось плательщиком НДС и,  соответственно, не имело право на уменьшение общей суммы налога, исчисленной в соответствии со ст. 166 НК РФ, на установленные ст. 171 НК РФ налоговые вычеты.

           При проведении проверки установлено, что Общество, применяя с 01.01.2004г. УСН, в 2010г. выставляло покупателям счета-фактуры с выделением НДС. Таким образом, у Общества в соответствии с пп. 1 п. 5 ст. 171 НК РФ возникла обязанность по уплате налога на добавленную стоимость за 1,2,3,4 кварталы 2010г. в общей сумме 5 123 804 руб.

         Отказывая в удовлетворении заявленных требований Общества, Арбитражный суд указал следующее.

         Инспекция обосновано пришла к выводу о том,  что Обществом при осуществлении деятельности соблюдены порядок и условия применения упрощенной системы налогообложения, установленные ст. 346.13, п.3 ст. 346.12 НК РФ, и соответственно, Общество правомерно  применяло УСН, в связи с чем в проверяемом периоде – 2010г. не являлось плательщиком НДС (п.2 ст.346.11 НК РФ).
         Как следует из п. 1 ст. 171 НК РФ право уменьшить сумму налога, исчисленную в соответствии со ст. 166 НК РФ на установленные ст. 171 НК РФ налоговые вычеты, имеют право налогоплательщики налога на добавленную стоимость. Между тем,  Обществом не представлено доказательств того, что Заявитель в 2010г. не являлся плательщиком НДС.
        Довод Общества о том, что в 2010г. оно утратило право на применение УСН и перешло на общий режим налогообложения судом был отклонен, поскольку суд посчитал недоказанным факт реализации Обществом  в 2010г. имущества, в результате продажи которого, общий размер выручки в проверяемом периоде превысил 60000000 руб. По сведениям Книги учета доходов и расходов организаций и индивидуальных предпринимателей, применяющих УСН за 2010г., доход от реализации вышеуказанного имущества отсутствует, доходы заявителя составили 30817867,14 руб. Доказательств наличия задолженности перед ООО «Фирма» за реализованное имущество также не представлено, кроме того, отсутствуют доказательства тог,  что Заявитель имел в собственности указанное имущество.
         В соответствии с п.1 ст. 65 и п. 5 ст. 200 АПК РФ обязанность  доказывания законности оспариваемого решения, а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого решения, возлагается на орган, который принял это решение. При этом как разъяснено Конституционным судом РФ в Определении от 25.07.2001г. № 138-О, обязанность доказывания недобросовестности возложена на налоговые органы. Однако данное положение закона не освобождает налогоплательщика от обязанности налогоплательщика доказывания достоверности сведений, содержащихся в документах, представляемых в налоговый орган в подтверждение своего права на уменьшение налогооблагаемой базы и получения налоговых вычетов.
Судом отмечено, что налоговым органом в ходе выездной налоговой проверки принимались все возможные меры по установлению имеющих значение для оценки применённого вычета обстоятельств. При этом от заявителя доказательств, подтверждающих применение оспариваемых вычетов на основе надлежащим образом оформленных счетов-фактур, правильного исчисления налога, не представлено.
(Решение Арбитражного суда Томской области от 16.01.2014г. по делу А67-4308/2013г.).
          3. Ненадлежащее вручение акта налоговой проверки является нарушением существенных условий процедуры рассмотрения материалов налоговой проверки.
Общество обратилось в Арбитражный суд Томской области с заявлением о признании недействительным решения ИФНС России по г. Томску о привлечении налогоплательщика к ответственности за совершение налогового правонарушения.
Решением суда от 31.05.2013г.  требования Заявителя  удовлетворены.
Судом установлено, что при вынесении решения допущены нарушения существенных условий процедуры рассмотрения материалов налоговой проверки.
Как следует из материалов дела, акт камеральной налоговой проверки, содержащий уведомление о том, что рассмотрение камеральной налоговой проверки состоится 27.09.2012, 28.08.2012 направлен в адрес Общества по месту его регистрации. Почтовый конверт с копией акта камеральной налоговой проверки возвращен в налоговый орган 01.09.2012. При этом на возвращенном конверте имеется отметка о причине возврата «адр. не уст.». Из ответа ФГУП «Почта России» следует, что заказное письмо в адрес Общества возвращено отправителю в связи с тем, что по адресу:  проезд Иркутский, 1 данная организация не найдена, договор на обслуживание «Почтой России» не заключен.
          При этом ни налоговый орган, ни орган почтовой связи не представили доказательств того, что Общество фактически не находится по адресу регистрации, что почтовое отделение предпринимало какие-либо попытки вручения вышеназванного заказного письма Общество, а последнее уклонялось от его получения. С учетом нахождения письма в почтовом отделении практически в течение 2-х дней, арбитражный суд приходит к выводу, что действия по вручению заказного письма Обществу почтовым отделением не предпринимались.
При таких обстоятельствах у арбитражного суда не имеется оснований признать тот факт, что Общество намеренно не получало заказное письмо налогового органа или не обеспечило контроль за поступающей корреспонденцией. То обстоятельство, что ненадлежащее вручение было допущено органом почтовой связи, не имеет правового значения, поскольку в конечном итоге документ не был получен Обществом по не зависящим от него причинам.
           (Решение Арбитражного суда Томской области  от 31.05.2013г. по делу № А67-1263/2013).
         4.  Льгота по налогу на имущество организаций заявлена правомерно  по объектам основных средств, которые содержались в бизнес-плане, включенном в Реестр инвестиционных проектов Томской области.
Общество обратилось в Арбитражный суд Томской области с заявлением  о признании недействительным решения ИФНС России по г. Томску   о привлечении налогоплательщика к ответственности за совершение налогового правонарушения.
Заявителем была представлена уточненная налоговая декларации по налогу на имущество организаций за 2011 г., в которой была заявлена льгота по налогу на имущество, согласно п. 2 ст. 372 НК РФ и п. 3 ст. 2 Закона Томской области от 18.03.2003 № 30-ОЗ «О предоставлении дополнительных налоговых льгот организациям, осуществляющим инвестиционную деятельность на территории Томской области».

По результатам камеральной налоговой проверки Инспекцией установлено неправомерное заявление льготы. Заявитель мог воспользоваться льготой по налогу на имущество только после заключения инвестиционного соглашения, применив ее только в отношении тех объектов, которые были введены в эксплуатацию после издания соответствующего распоряжения Губернатора Томской области; в действительности Обществом  была заявлена льгота в отношении объектов, введенных в эксплуатацию в период, когда отсутствовали как инвестиционное соглашение, так и соответствующее распоряжение Губернатора Томской области, следовательно, оснований для применения льготы при исчислении налога на имущество за 2011 г. не имелось.

Суд указал, что льгота по налогу на имущество организаций за 2011 год была заявлена именно по тем объектам основных средств, которые содержались в бизнес-плане, включенном в Реестр инвестиционных проектов Томской области.

Администрация Томской области, поддержав инвестиционный проект Общества, включавший в себя уже фактически введенные в эксплуатацию объекты основных средств стоимостью 230 257,19 тыс. руб. и принимая без каких-либо замечаний отчеты о выполнении работ по его реализации, тем самым признала эти объекты основных средств созданными и введенными в эксплуатацию в рамках реализации инвестиционного проекта.

Решением суда от 11.06.2013г. по делу № А67-476/2013 требования удовлетворены.
Постановлением 7ААС от 13.08.2013 решение АС ТО оставлено без изменения, жалоба налогового органа – без удовлетворения. 
Постановлением ФАС ЗСО от 04.12.2013 года судебные акты по делу оставлены без изменения, кассационная жалоба без удовлетворения.
5.  Доходы физического лица, полученные от продажи нежилого помещения после прекращения предпринимательской деятельности, если ранее имущество фактически использовалось в указанной деятельности, подлежит включению в налоговую базу по НДФЛ.
          Кривошапкина Т.М. обратилась в суд с заявлением о признании недействительным  решения Межрайонной Инспекции № 1 по Томской области о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, в том числе, за неполную уплату налога на доходы физических лиц за 2011 г.

           В отношении Кривошапкиной Т.М. была проведена выездная налоговая проверка,  в ходе которой было  установлено, что в период с 04.03.2002г. по 22.03.2011г. она состояла на учете в качестве индивидуального предпринимателя, осуществляющего розничную торговлю. При осуществлении предпринимательской деятельности Кривошапкина Т.М. применяла налоговый режим  ЕНВД.         

         13.09.2003г. Кривошапкина Т.М. приобрела 1/3 доли в праве общей долевой собственности на нежилое помещение площадью 251,5 кв.м., 28.07.2006г.-1/3 доли в праве собственности на нежилое помещении площадью 130,6 кв.м.
         В период с 2009г. по 1 квартал 2011г. Кривошапкина Т.М. представляла налоговые декларации по ЕНВД по виду деятельности розничная торговля. Розничная  торговля осуществлялась в вышеуказанных нежилых помещениях.

          31.03.2011г.  спорные нежилые помещения были проданы Кривошапкиной Т.М. по договору -  купли продажи ООО «Мария-Ра».  В нарушение пп. 2 п.1 ст. 208 НК РФ доход, полученный от продажи спорных нежилых помещений, Заявителем не был задекларирован ,а налог не был уплачен. 
            Оценив указанные обстоятельства и исходя из положений ст. ст. 217, 228 НК РФ суды обоснованно пришли к выводу о том доход, полученный от продажи помещений, подлежал декларированию Кривошапкиной Т.М. как физическим лицом с исчислением налога на данный доход по ставке 13%, поскольку нежилые помещения приобретались Кривошапкиной Т.М. у юридического лица и реализовывались юридическому лицу, по своим функциональным характеристикам изначально не предназначались для использования в иных целях, не связанных с предпринимательской деятельностью.
           Отказывая в удовлетворении требований Кривошапкиной Т.М., суды указали на то, что после прекращения   предпринимательской деятельности получены доходы от продажи имущества непосредственно используемого в предпринимательской деятельности, и у  суда отсутствовали основания для вывода об освобождении доходов, предусмотренных п. 17.1 ст.217 НК РФ.

          (Решение Зырянского районного суда Томской области от 17.10.2013г.  по делу
№ 2-287/2013г., Апелляционное определение Томского областного суда от 17 01.2014г. по делу №33-3395/2013).
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