ОБЗОР 

судебно-арбитражной практики рассмотрения споров с участием налоговых органов Томской области 

за I квартал 2015 года
       В удовлетворении заявления о признании решения налогового органа незаконным в части доначисления налога на добавленную стоимость и налога на прибыль организаций отказано, поскольку суд пришел к выводу о доказанности налоговым органом факта получения налогоплательщиком  необоснованной налоговой выгоды.

Так, ООО «Регионсеверторг» обратилось с заявлением в Арбитражный суд Томской области о признании недействительным решения Инспекции ФНС России по Томскому району о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения в части налога на добавленную стоимость и налога на прибыль организаций (сумма рассмотренных требований – 9 861,24 тыс. руб., сумма удовлетворенных требований – 2530 тыс. руб.).
При проведении ВНП организацией были представлены в налоговый орган не все документы, поэтому расчет налогов был произведен на основании  имеющихся документов. Организация посчитала, что налоговый орган должен был определить сумму налогов расчетным путём в соответствии с пп.7 п. 1 ст.31 НК РФ.

Решением суда от 13.10.2014г. по делу № А67-4305/2013 были удовлетворены требования заявителя в части  (6 673 тыс. руб.), на основании того, что по взаимодействию с контрагентами (ООО «Фактория», ООО «Спайдер», ООО «Атон», ООО «Сибирь Ассистанс», ООО «Пищевой проект», ООО «Дон», ООО «Промрегионторг», ООО «Аргус», ООО «Сибирьнефтестрой») ООО «Регионсеверторг» представило в арбитражный суд первичные учетные документы, которые не исследовались налоговым органом в ходе выездной налоговой проверки. Оценив представленные доказательства, суд первой инстанции пришел к выводу о необходимости учесть представленные заявителем документы, подтверждающие внереализационные расходы в целях исчисления налога на прибыль организации и налоговые вычеты по НДС.

          В удовлетворении остальной части требований  (3 188 тыс. руб.) судом первой инстанции было отказано. 

Сторонами были поданы апелляционные жалобы на данное решение  суда. Постановлением апелляционной инстанции от 23.12.2014 жалоба ООО «Регионсеверторг» оставлена без удовлетворения. Требования налогового органа о признании незаконным решения суда первой инстанции в части (взаимодействия с контрагентом ООО «Спайдер»), изложенные в апелляционной жалобе, удовлетворены в полном объеме, так как в ходе выездной налоговой проверки было собрано достаточно доказательств, подтверждающих отсутствие (нереальность) финансово-хозяйственного взаимодействия между заявителем и ООО «Спайдер» и получение ООО «Регионсеверторг» необоснованной налоговой выгоды. 

           Инспекция в ходе проверки установила, что руководителем и учредителем ООО "Спайдер"   является Новохатский М.Н., на имя которого зарегистрировано еще 18 организаций; основным видом деятельности ООО "Спайдер" является деятельность агентов по оптовой торговле пищевыми продуктами, включая напитки, и табачные изделия; численность работников ООО "Спайдер" 1 человек; сведения о наличии имущества, зарегистрированных транспортных средствах у организации отсутствуют; ООО "Спайдер" применяло общеустановленную систему налогообложения, относилось к категории налогоплательщиков, представляющих нулевую налоговую отчетность; последняя бухгалтерская и налоговая отчетность представлена за 2 квартал 2012 года; согласно отчетности у ООО "Спайдер" отсутствуют основные средства, производственные активы, складские помещения.

         Инспекция, проведя анализ расчетного счета ООО "Спайдер", установила, что движение денежных средств по счету контрагента носит транзитный характер, в аренду транспортные средства, помещения и иное оборудование ООО "Спайдер" не получало, коммунальные услуги не оплачивало. Денежные средства в адрес ООО «Спайдер» за товары, реализованные в адрес Общества в 4 квартале 2009 года, не перечислялись. Операции, отражённые в выписке банка за февраль-март 2010 года, поименованы как «оплата по сч. 22 от 20.12.09 (сырая нефть)», сумма 4 728 864,81 руб. Самый ранний из спорных счетов-фактур ООО «Спайдер» датирован 30.12.2009 года. 

           Таким образом, доказательства перечисления заявителем денежных средств в адрес спорного контрагента за товары по указанным выше счетам-фактурам в материалах дела отсутствуют. 

         С расчетного счета данной организации производились перечисления по оплате за товар, но не производились перечисления на такие цели, как выплата заработной платы, налог на прибыль организаций, НДС, налог на имущество организаций, коммунальные платежи, расходы по приобретению канцелярских товаров, по договорам аренды, договорам гражданско-правового характера с третьими лицами.

        Апелляционный суд, исследовав обстоятельства дела и имеющиеся в деле доказательства, в том числе материалы налоговой проверки; документы первичного бухгалтерского учета, представленные Обществом в обоснование заявленных вычетов; свидетельские показания Новохатского М.Н. (протокол допроса от 09.06.2010 года № 809), являвшегося на момент проведения допроса руководителем ООО "Спайдер", пояснившего, что руководителем и учредителем ООО "Спайдер" не является, в налоговом органе организацию не регистрировал, о местонахождении, видах деятельности, заключенных договорах, получении и расходовании денежных средств, движении имущества ничего не знает, бухгалтерскую и налоговую отчетность не составлял и не подписывал, доверенности на ведение деятельности ООО "Спайдер" не выдавал, никаких документов, касающихся деятельности ООО "Спайдер" никогда не подписывал, также ему не известно о местонахождении, видах деятельности, фактических должностных лицах, заключенных договорах, получении и расходовании денежных средств, движений имущества, оборотных средств, состав персонала, с кем осуществлялись хозяйственные отношения организации ООО "Спайдер", денежные средства с расчетного счета не снимал, никому не передавал; не нахождение контрагента по адресу регистрации, пришел к выводу о доказанности налоговым органом факта получения Обществом необоснованной налоговой выгоды.

Таким образом, сумма удовлетворенных требований (по последнему судебному акту) составляет 2 530 тыс. руб. Кассационные жалобы сторонами  не подавались.

Представленные налогоплательщиком в налоговый орган документы содержат недостоверные сведения, потому не могут быть приняты в качестве подтверждения заявленных налогоплательщиком расходов.

Так, по заявлению индивидуального предпринимателя Екименко С.Б. отказано в удовлетворении заявленных требований о признании решения ИФНС России по г. Томску от 09.12.2013г. № 67/3-28в о привлечении к ответственности за совершение налоговых правонарушений. (Дело № А67-3164/2014).
В обоснование заявленных требований налогоплательщик ссылается на постановление Президиума ВАС РФ от 03.07.2012 № 2341/12 и указывает, что инспекция при проведении проверки должна была провести оценку среднерыночной стоимости приобретенных ИП Екименко С.Б. векселей, из которой в последующем необходимо было исходить при определении полученной ИП Екименко С.Б. прибыли и просил признать недействительным решение ИФНС в части доначисления суммы неуплаченного НДФЛ с суммы непринятых расходов, начисления штрафных санкций и пени.

Позиция налогового органа складывалась из того, что представленные налогоплательщиком в налоговый орган документы содержат недостоверные сведения, потому не могут быть приняты в качестве подтверждения заявленных налогоплательщиком расходов.

Решением Арбитражного суда Томской области от 01.12.2014 в удовлетворении требований отказано.
Не согласившись с решением суда первой инстанции, предприниматель обратился в Седьмой арбитражный апелляционный суд с апелляционной жалобой, в которой просил решение суда отменить, заявление ИП Екименко С.Б. удовлетворить в полном объеме.
Исследовав материалы дела, апелляционная инстанция оставила решение первой инстанции без изменения по следующим основаниям.

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что первичные документы, составленные с нарушениями, а также содержащие противоречия, не могут с достоверностью подтвердить факт оплаты векселя и, как следствие, указанные документы не приняты налоговым органом в качестве подтверждения заявленных расходов.
На основании статьи 207 НК РФ индивидуальные предприниматели признаются налогоплательщиками налога на доходы физических лиц. 

Согласно подпункту 1 пункта 1 статьи 221 НК РФ физические лица, зарегистрированные в установленном действующим законодательством порядке и осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, при исчислении налоговой базы в соответствии с пунктом 2 статьи 210 НК РФ имеют право на получение профессиональных налоговых вычетов в сумме фактически произведенных ими и документально подтвержденных расходов, непосредственно связанных с извлечением доходов. 

При этом состав расходов, принимаемых к вычету в целях налогообложения данной группой налогоплательщиков при исчислении НДФЛ определяется в порядке, аналогичном порядку определения состава затрат, установленных для налогоплательщиков налога на прибыль соответствующими статьями главы 25 настоящего Кодекса (подпункт 1 пункта 1 статьи 221 НК РФ). 

Пунктом 1 статьи 252 НК РФ установлено, что налогоплательщик уменьшает полученные доходы на сумму произведенных расходов (за исключением расходов, указанных в статье 270 НК РФ). 

Расходами признаются обоснованные и документально подтвержденные затраты (а в случаях, предусмотренных статьей 265 НК РФ, убытки), осуществленные (понесенные) налогоплательщиком. 

Под документально подтвержденными расходами понимаются затраты, подтвержденные документами, оформленными в соответствии с законодательством Российской Федерации, Расходами признаются любые затраты при условии, что они произведены для осуществления деятельности, направленной на получение дохода. 

Таким образом, для отнесения налогоплательщиком в период рассматриваемых отношений соответствующих затрат к расходам, уменьшающим налоговую базу по НДФЛ необходимо, чтобы затраты налогоплательщика были обоснованными, документально подтвержденными и связанными с осуществлением деятельности, направленной на получение дохода (статьи 221, 237 НК РФ).
Налоговым органом при проведении проверки поставлен под сомнение сам факт несения налогоплательщиком расходов, поскольку документы, представленные им, содержат недостоверные сведения. Собранный в ходе проведения проверки объем доказательственной базы однозначно свидетельствовал о том, что Екименко С.Б. не понес никаких расходов, связанных с получением доходов от продажи векселей.

Апелляционный суд поддержал выводы инспекции, поскольку при исчислении налоговой базы по операциям с ценными бумагами доходы от указанных операций подлежат уменьшению на документально подтвержденные и фактически осуществленные налогоплательщиком расходы, связанные с приобретением, реализацией, хранением и погашением ценных бумаг (постановление Седьмого апелляционного Арбитражного суда от 23.03.2015г. по делу № А67-3164/2014).
Внесение исправлений относительно срока для добровольного исполнения требований, в отсутствие доказательств изменения каких-либо иных критериев, не свидетельствует о том, что налоговым органом выставлено новое либо уточненное требование об уплате налога.
Так, ООО «Авиакомпания «Томск Авиа» обратилось в Арбитражный суд Томской области с заявлением к ИФНС России по Томскому району, Межрайонной ИФНС России №4 по Томской области, Межрайонной ИФНС России №5 по Томской области о признании незаконными действий по принудительному взысканию начисленных по решению Инспекции Федеральной налоговой службы по Томскому району Томской области №18 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения от 04.04.2013г. налогов, сборов, пени, штрафов путем обращения взыскания на денежные средства на счетах в банках.
Заявитель в качестве основания для отмены решений о взыскании в порядке ст. 46 НК РФ указывал, что в отношении одной и той же задолженности налогоплательщику направлено два требования об уплате налога, пени, штрафа - №13 от 07.06.2013г. со сроком добровольного исполнения – 27.06.2013г. и со сроком добровольного исполнения – 01.07.2013г., что противоречит требованиям Налогового кодекса РФ.
Принимая решение об отказе в удовлетворении заявленных требований в отсутствие бесспорных доказательств, свидетельствующих о том, что требования №13 от 07.06.2013г. со сроком уплаты 27.06.2013г. и со сроком уплаты 01.07.2013г. являются различными документами, учитывая соблюдение налоговым органом порядка и сроков принятия и направления требования об уплате налога, решений о взыскании задолженности за счет денежных средств, направления инкассовых поручений, суд пришел к выводу о соблюдении ИФНС России по Томскому району, Межрайонной ИФНС России №4 по Томской области, Межрайонной ИФНС России №5 по Томской области процедуры бесспорного взыскания, установленной статьями 46, 69 и 70 Налогового кодекса РФ. 

Исходя из материалов дела следует, что ИФНС России по Томскому району, на основании решения №18 от 04.04.2013г. и в соответствии со ст. 69 НК РФ, выставлено требование №13 об уплате налога, сбора, пени, штрафа (для организаций, индивидуальных предпринимателей) по состоянию на 07.06.2013г., согласно которому срок для добровольного исполнения обязанности по уплате задолженности определен до 27.06.2013г. 

Указанное требование ИФНС России по Томскому району направлено в адрес Общества по электронным каналам связи 07.06.2013г. 

07.06.2013г. ИФНС России по Томскому району, в связи с обнаружением ошибки, в части установления срока для добровольной уплаты, было направлено требование №13 об уплате налога, сбора, пени, штрафа (для организаций, индивидуальных предпринимателей) по состоянию на 07.06.2013г. в котором срок для добровольного исполнения обязанности по уплате задолженности определен - до 01.07.2013г. 

В связи с неисполнением налогоплательщиком обязанности по уплате задолженности, в установленный в требовании об уплате налога №13 от 07.06.2013г., и после отмены обеспечительных мер, принятых Арбитражным судом Томской области в рамках дела №А67-3325/113, ИФНС России по Томскому району приняты: Решение № 2145 от 25.05.2014 г. о взыскании налога, сбора, пени, штрафа, процентов за счет денежных средств на счетах налогоплательщика ООО «Авиакомпания «Томск Авиа» в банках, а также электронных денежных средств (далее по тексту: «решение о взыскании задолженности за счет денежных средств»), решения №№ 3372, 3373, 3374 от 23.05.2014 г. о приостановлении операций по счетам налогоплательщика «Авиакомпания «Томск Авиа» в банке, а также переводов электронных денежных средств, и выставлены инкассовые поручения в банк №№ 378-389 от 23.05.2014г.

При этом ссылка в решениях о взыскании задолженности за счет денежных средств, выставленных инкассовых поручениях на требование об уплате налога №13 от 07.06.2013г. со сроком его исполнения 27.06.2013г., с учетом установленной в ходе судебного разбирательства идентичности данных требований, а также отсутствия бесспорных доказательств нарушения налоговым органом срока и порядка принятия и направления спорного требования, по мнению суда, не является обстоятельством, свидетельствующим о нарушении налоговым органом требований действующего законодательства.
Налогоплательщиком не представлены доказательства, подтверждающие обоснование выбора контрагента с учетом деловой репутации и платежеспособности контрагента, риска неисполнения обязательств, наличия у контрагента необходимых ресурсов для достижения результатов соответствующей экономической деятельности.

Так, ООО «ТПК» обратилось в арбитражный суд с заявлением к ИФНС России оп г. Томску о признании незаконным решение №13/3-28в о привлечении к налоговой ответственности за совершение налоговых правонарушений от 26.05.2014г., в части дополнительного начисления НДС в сумме 5 037 654 руб. и пени в сумме 1 858 498 руб. (дело № А67-5765/2014).
Основанием для вынесения оспариваемого акта послужил вывод налогового органа об отсутствии у Общества реальных хозяйственных операций с контрагентом - ООО «ТД «Опторг», о недостоверности сведений, содержащихся в документах, представленных в подтверждение обоснованности налоговых вычетов по НДС, что при выборе контрагент ООО «ТПК» действовало без должной осмотрительности.

Как усматривается из представленных в материалы дела счетов-фактур, договоров, товарно-транспортных накладных, указанные документы от имени ООО «ТД «Опторг» подписаны его руководителем - Переведенцевым А.Г.

В тоже время, как показал допрошенный в ходе налоговой проверки Переведенцев А.Г. (протокол допроса №28-47/322 от 22.01.2014г.), ООО «ТД «Опторг» было зарегистрировано последним за вознаграждение, никакого отношения к финансово-хозяйственной деятельности ООО «ТД «Опторг» не имеет, руководителем указанного юридического лица не является, о месте расположения и чем занимается указанная организация последнему ничего не известно, документы, касающиеся деятельности Общества, а также доверенности третьим лицам, на осуществление деятельности от имени указанного юридического лица не подписывал.

Допрошенный в ходе судебного заседания в качестве свидетеля заместитель директора ООО «ТПК» Стамкулов А.Ж., показал, что договоры с ООО «ТД «Оптторг» представленные Семеновым Е.О., уже содержали печать и подпись руководителя ООО «ТД «Опторг», при этом сам руководитель ООО «ТД «Опторг» - Переведенцев А.Г. на заключение договоров не приезжал.

Свидетель Коновалов Н.В., допрошенный судом, также показал, что исполняя в проверяемом периоде функции экспедитора ООО «ТД «Опторг», последнему счета-фактуры передавались Семеновым Е.О. уже заверенные печатью и подписанные руководителем ООО «ТД «Опторг», при этом с Переведенцевым А.Г. последний никогда не встречался.

При изложенных обстоятельствах, суд пришел к выводу о подтверждении налоговым органом факта подписания первичных бухгалтерских документов неустановленным лицом.

При этом документального подтверждения наличия иных надлежащим образом уполномоченных лиц, в том числе Семенова Е.О., которые вправе осуществлять деятельность от имени ООО «ТД «Опторг», в материалы дела представлено не было.

При этом суд посчитал необходимым отметить, что право на налоговый вычет по НДС напрямую поставлено в зависимость от правильности и достоверности оформления документов, сам по себе факт поставки товаров, выполнения работ, услуг права на возможность предъявления НДС к вычету не влечет, поскольку основанием для реализации права на вычет являются надлежащие первичные документы, соответствующие требованиям законодательства о налогах и сборах, при этом налоговая выгода на основании документов, содержащих недостоверные сведения, не может быть признана обоснованной.

Из представленных в материалы дела документов, в том числе, Договора №9/09 от 21.10.2009г., спецификаций к нему, следует, что поставка товара осуществлялась силами и транспортом ООО «ТД «Опторг». Вместе с тем, как установлено налоговым органом, ООО «ТД «Опторг» не располагало основными средствами, производственными активами, транспортным и трудовыми ресурсами для поставки товара собственными силами. В тоже время, факт оплаты за аренду транспортных средств, с использованием которых осуществлялась поставка товара, из выписки по расчетному счету ООО «ТД «Опторг», не усматривается, иных документов, свидетельствующих об этом в материалы дела не представлено. Кроме того, при анализе движения денежных средств по расчетному счету ООО «ТД «Опторг» установлен факт отсутствия как операций по приобретению реализованной в адрес Заявителя продукции, так и платежей за аренду имущества, коммунальные услуги, иные расходы, связанные с осуществлением финансов-хозяйственной деятельности контрагента. При этом, деятельность организации имеет разноплановый характер, ООО «ТД «Опторг» реализует такие товары, работы, услуги как автотранспортные услуги, строительные и монтажные материалы, хозяйственные товары, лесоматериалы, оборудование, одежда и аксессуары и т.д. Как установлено в ходе судебного разбирательства, основным покупателем продукции у ООО «ТД «Опторг» являлось ООО «ТПК», при этом, как уже отмечалось выше, факт приобретения (оплаты) ООО «ТД «Опторг» реализованной в последующем Заявителю, продукции, документального подтверждения не нашел. Анализ расчетного счета ООО «ТД «Опторг» показал, что перечисленные последнему денежные средства с небольшим интервалом, перечислялись с указанием платежа: «Возврат займа», с последующим обналичиванием, через ООО «Промрегионбанк», гражданином Семеновым Е.О., а также на расчетный счет ООО «СнабСтрой». Из материалов дела также следует, что ООО «ТПК», в проверяемом периоде, осуществляло реализацию товара - шпалы и пиломатериалов, в том числе и в адрес ООО «СнабСтрой», получая от последнего оплату за поставленный товар. В тоже время анализ банковской выписки с расчетного счета ООО «СнабСтрой» свидетельствует об отсутствии расходов, связанных с финансово-хозяйственной деятельностью последнего (отсутствуют как операций по приобретению продукции, так и платежи за аренду имущества, за коммунальные услуги, по выплате заработной платы и т.д.). Таким образом, анализ выписок по расчетным счетам указанных выше организаций показал, что денежные средства с расчетного счета ООО «ТПК» за поставленный товар перечислялись на расчетный счет ООО «ТД «Опторг», далее с расчетного счета ООО «ТД «Опторг» денежные средства либо обналичивались Семеновым Е.О. либо перечислялись на расчетный счет ООО «СнабСтрой» и далее возвращались на расчетный счет ООО «ТПК».

При таких обстоятельствах, учитывая характер платежей, отсутствие бесспорных доказательств поставки товара от ООО «ТД «Опторг», суд пришел к выводу о недоказанности в данном конкретном случае факта реальности хозяйственных операций и создании формального документооборота между Обществом и его контрагентом с целью получения необоснованной налоговой выгоды.

Исходя из правовой позиции Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, указанной в постановлении Президиума от 25.05.2010г. №15658/09, при выборе контрагентов субъектами предпринимательской деятельности оцениваются не только условия сделки и их коммерческая привлекательность, но и деловая репутация, платежеспособность контрагента, а также риск неисполнения обязательств и предоставление обеспечения их исполнения, наличие у контрагента необходимых ресурсов (производственных мощностей, технологического оборудования, квалифицированного персонала) и соответствующего опыта.

На основании изложенного, суд посчитал правомерным и обоснованным решение ИФНС России по г. Томску Томской области №13/3-28в о привлечении к налоговой ответственности за совершение налоговых правонарушений от 26.05.2014г., в части дополнительного начисления НДС в сумме 5 037 654 руб. и пени в сумме 1 858 498 руб.

Письменные разъяснения Минфина России не обязательны для исполнения налогоплательщиками, плательщиками сборов и налоговыми агентам, поскольку не содержат правовых норм или общих правил, конкретизирующих нормативные предписания, и не являются нормативными правовыми актами.

Так, в Ленинский районный суд г. Томска обратилась  Земцова А.Т. с заявлением об оспаривании решения № 247 от 24.10.2014 об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения (оспариваемая сумма – 55,6 тыс. руб. Дело б/н.).
В обоснование своих доводов, изложенных в заявлении Земцова А.Т. указывает, что нормы, установленные п. п 1 п. 1 ст. 220 НК РФ применяются собственниками квартиры при продаже своих долей по договору купли – продажи в размере 1 000 000 руб. на каждого налогоплательщика, в связи с тем, что только одному из собственников имущество принадлежало менее 3-х лет, то ему должен быть предоставлен вычет в размере 1 000 000 руб. В подтверждение своих доводов ссылалась на официальный ответ на вопрос, опубликованный на сайте ФНС России в 2013г. Данный ответ ей предоставила правовая система «Гарант». 

Таким образом, по мнению заявителя налоговый орган ввел в заблуждение Земцову А.Т., поскольку при заключении договора купли продажи доли недвижимого имущества руководствовалась разъяснениями, размещенными на официальном сайте ФНС России в разделе "Часто задаваемые вопросы", а именно как определяется размер имущественного налогового вычета при продаже недвижимого имущества, как единого объекта права общей долевой собственности, если одни собственники владеют своими долями более 3-х лет, а другие - менее 3-х лет.

По итогам ответа, Земцова А.Т. сделала вывод, что у нее нет обязанности уплачивать налог, так как все остальные долевые собственники на момент продажи недвижимого имущества владели имуществом более 3 лет, а сумма, которая была получена Земцовой А.Т. от продажи составила 506 тыс. руб., что не превышает 1 000 000 руб.

Позиция Инспекции, подтвержденная решением суда, складывалась из следующего.

На сайте ФНС России в разделе «Разъяснения ФНС России, обязательные для применения налоговыми органами» содержится письмо ФНС России от 22.08.2012 № ЕД-4-3/13896@ и письма Минфина России по спорному вопросу с аналогичной позицией (от 13.04.2012 № 03-04-08/4-72, от 04.06.2012 № 03-04-08/4-132, доведены для применения налоговыми органами письмом ФНС России от 13.06.2012 № ЕД-4-3/9664@, дата публикации на сайте 16.06.2012).

В связи с этим, ссылка Земцовой А.Т. на официальный сайт ФНС России является несостоятельной, так как информации, содержащаяся в заявлении, не содержится на сайте ФНС России. 

Кроме того ответ ФНС России, на который ссылается налогоплательщик, а также информация из правовой системы «Гарант» не являются официальными письмами или разъяснениями для налоговых органов, обязательными к применению.

Договор купли - продажи Земцовой А.Т. был заключен 21.04.2012, в то время как разъяснения, на которые ссылается заявитель, размещены на сайте 05.05.2013.
Таким образом, суд, отказывая в удовлетворении заявленных требований указал, что вышеуказанные разъяснения не могли повлиять на характер сделки, совершенной Земцовой А.Т.   

