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Обзор судебно-арбитражной практики рассмотрения споров 
с участием налоговых органов Томской области
       1. Исходя из буквального прочтения пп.3 ст.161 НК РФ обязанность по удержанию и перечислению в бюджет налога на добавленную стоимость следует из фактов приобретения имущества соответствующей казны и наличия у покупателя статуса индивидуального предпринимателя, независимо от использования приобретенного имущества  для предпринимательской деятельности.

        Нестерова А.В. обратилась в суд с заявлением о признании незаконным решения МРИ ФНС России №1 по Томской области  о привлечении ее как налогоплательщика к налоговой ответственности. Указанным решением ей доначислен НДС, штрафы и пени, как предпринимателю, не уплатившему НДС как налоговым агентом за приобретение в собственность нежилых зданий. При этом она указала, что приобрела объекты недвижимости как физическое лицо для личных нужд (для переустройства в жилые помещения и использования в дальнейшем для проживания ее семьи), в заявках на покупку зданий она выступала как физическое лицо, проверка в отношении нее проводилась как в отношении физического лица. Регистрация как индивидуального предпринимателя вызвана потребностью осуществления в будущем деятельности по распространению рекламы. Нестерова считала, что при реализации муниципального имущества, составляющего муниципальную казну, индивидуальному предпринимателю, предполагаемому использовать его в личных целях, не  связанных с предпринимательской  деятельностью, НДС уплачивает муниципальное учреждение, осуществляющее реализацию данного имущества
Отказывая в удовлетворении иска, суды исходили из следующего.
Довод Нестеровой А.В. о том, что указанное имущество не могло использоваться для предпринимательских целей в связи с его техническим состоянием, не может служить основанием для освобождения от уплаты налога, поскольку закон не связывает уплату НДС с использованием приобретенного имущества в предпринимательских целях и получением дохода.

Довод о том, что у Нестеровой отсутствовала обязанность по перечислению НДС в бюджет, поскольку по договору купли-продажи муниципального имущества она выступает как физическое лицо, а не как индивидуальный предприниматель, суд счел несостоятельным, так как налоговое обязательство налогоплательщика (налогового агента) следует не из договора, а из закона, исходя из наличия статуса индивидуального предпринимателя.
Довод истца об отсутствии обязанности по уплате НДС по мотивам нахождения ее как индивидуального предпринимателя на упрощенной системе налогообложения, основан на неверном толковании норм материального права. Индивидуальные предприниматели, применяющие УСН, не освобождаются от исполнения обязанностей налоговых агентов, предусмотренных НК РФ (п.5 ст.346.11 НК РФ) и, как налоговые агенты по НДС обязаны исчислить и уплатить в бюджет соответствующую сумму налога в силу абз.2 ст.161 НК РФ.

(решение Асиновского городского суда Томской области от 27.03.2014г. по делу №2-152/2014, апелляционное определение Томского областного суда от 20.06.2014г. №33-1691/2014).
          2. Предоставление налогоплательщику освобождения от уплаты налога на имущество не ставится законодателем в зависимость от того, предоставил ли соответствующие документы налогоплательщик в налоговый орган в какой-либо срок, освобождение от налогообложения налога на имущество физических лиц производится в силу самого факта нахождения  предпринимателя на упрощенной системе налогообложения и использования соответствующего имущества в предпринимательской деятельности.

Индивидуальный предприниматель Довгаль В.В. обратился в Арбитражный суд Томской области с заявлением к ИФНС России по г.Томску о признании недействительным действий по отказу в освобождении от обязанности по уплате налога на имущество физических лиц за 2009 год (по отказу в перерасчете налога на имущество физических лиц за 2009 год). В рассматриваемом деле налогоплательщик обратился в налоговый орган с заявлением о перерасчете налога за 2009-2011г.г. 27.02.2013г., налоговый орган отказал в перерасчете налога за 2009 год со ссылкой на п.7 ст.78 НК РФ 
         Удовлетворяя заявленные требования, суд исходил из следующего.

Из нормативных положений Закона РФ от 09.12.1991 №2003-1 «О налогах на имущество физических лиц», ст.ст.18, 346.11, 346.19 НК РФ следует, что индивидуальные предприниматели освобождаются от уплаты налога на имущество физических лиц в части имущества, используемого в предпринимательской деятельности, в отношении которой предпринимателем применяется упрощенная система налогообложения в течение соответствующего налогового периода; действующим законодательством не предусмотрена обязанность налогоплательщика, применяющего УСН, предварительно представлять налоговому органу заявление об использовании имущества в предпринимательских целях, в рассматриваемом случае основания для начисления налога на имущество у налогового органа отсутствовали, в связи с чем ссылка на п.11 ст.5 Закона РФ от 09.12.1991 №2003-1 «О налогах на имущество физических лиц» является необоснованной.
Кроме того, ссылку Инспекции на п.7 ст.78 НК РФ суд счел необоснованной, не имеющей отношения к делу, так как обязанности уплачивать налог на имущество физических лиц по нежилому помещению у Довгаля В.В. в силу Закона нет, налог на имущество по указанному нежилому помещению по требованию налогового органа не уплачивался, оснований для его возврата у налогоплательщика нет.  

Довод налогового органа о том, что представление налогоплательщиком не всех документов по фактически сдаваемому в аренду спорного объекта недвижимого имущества не позволило Инспекции сделать  заключение об использовании этого недвижимого имущества в предпринимательской деятельности, судом отклонен, поскольку действующим законодательством  не предусмотрена обязанность налогоплательщика, применяющего УСН, представлять налоговому органу документы, подтверждающие использование имущества в предпринимательских целях, равно как и не установлен перечень таких документов.
(решение Арбитражного суда Томской области от 27.09.2013г., постановление Седьмого Арбитражного суда от 09.12.2013г., постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 25.03.2014г. по делу №А67-4176/2013).

3. В связи с тем, что деятельность предпринимателя не охватывается положениями п.п.5 п.2 ст.346 НК РФ, упоминающими лишь перевозки, налогообложение предпринимательской деятельности по передаче в аренду автотранспортных средств с экипажем должно производиться в рамках общего режима налогообложения.
Индивидуальный предприниматель Орлов В.А. обратился в Арбитражный суд Томской области с заявлением к МРИ ФНС России №2 по Томской области  о признании недействительным решения о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения

Отказывая в удовлетворении заявления, суд установил, что налоговый орган пришел к правильному выводу о том, что между Орловым В.А. и ООО «Газстройинвест» должны применяться правила о договоре аренды автотранспортного средства с предоставлением услуг по управлению и технической эксплуатации (раздел 1 параграф 3 глава 34 ГК РФ), а не нормы, регулирующие отношения по перевозке (глава 40 ГК РФ).
Ст.11 НК РФ установлено, что институты, понятия и термины гражданского, семейного и других отраслей законодательства РФ, используемые в настоящем Кодексе, применяются в том значении, в каком они используются в этих отраслях законодательства, если иное не предусмотрено Кодексом.

Исходя из положений ст.ст.632, 634, п.1 ст.779, ст.ст.785, 786 ГК РФ, в целях разграничения правоотношений по оказанию автотранспортных услуг и арендных правоотношений суд указал, что по договору перевозки перевозчиком оказывается услуга по приему груза от отправителя, доставке его в пункт назначения, выдаче его уполномоченному на его получение лицу (получателю), тогда как по договору аренды транспортного средства с экипажем арендодатель передает транспортное средство во временное владение и пользование и оказывает услуги по управлению транспортным средством.
По договору перевозки конечным потребителем автотранспортных услуг является непосредственный контрагент лица, в чьей собственности или на ином законном праве находятся транспортные средства. При арендных правоотношениях транспортное средство выбывает из владения и пользования арендодателя и в этом случае перевозчиком является арендатор, а потребителями услуг по перевозке – третьи лица, с которыми налогоплательщик в договорные отношения не вступал.
Спорный договор не содержит условий о принятии предпринимателем обязательств по перевозке грузов из одного пункта в другой. Более того, договор предусматривает право арендатора без согласия арендодателя в рамках осуществления коммерческой эксплуатации арендованного транспорта от своего имени заключать с третьими лицами договоры перевозки и иные договоры; давать транспорт в субаренду. Заключение дополнительного соглашения к договору аренды транспортного средства  с экипажем (фрахтование на время) не изменило предмет договора аренды и характер фактических отношений сторон.
Таким образом, договор, на котором основаны правоотношения заявителя и его контрагента в силу прямого указания ГК РФ и фактического  содержания является разновидностью договора аренды (параграф 3 главы 34 ГК РФ). 

(решение Арбитражного суда Томской области от 12.02.2014г., постановление Седьмого Арбитражного апелляционного суда от 10.04.2014г. по делу №А67-5079/2013).
4. Иск о признании незаконными решений налогового органа, возложении обязанности предоставить имущественный налоговый вычет,  судом удовлетворен, так как налоговым органом не представлено доказательств, что наличие родства между продавцами и покупателем повлияло на условия или экономический результат совершенного между ними договора купли-продажи.
Решениями налогового органа уменьшены исчисленные налогоплательщиком суммы НДФЛ, подлежащие возврату из бюджета, по основанию неправомерного заявления имущественного налогового вычета в связи с приобретением указанной квартиры, поскольку сделка купли-продажи совершена между физическими лицами, являющимися взаимозависимыми в соответствии  с подп.3 п.1 ст.20 НК РФ (мать, отец, брат, сестра).

Как следует из договора купли-продажи, квартира приобреталась следующим образом: часть за счет кредитных средств ОАО «Сбербанк России» по кредитному договору, часть – за счет собственных средств. Судом установлено и подтверждено материалами дела, что расчеты между сторонами были действительно произведены, о чем свидетельствует расписка о получении продавцами денежных средств по названной сделке, а также кредитный договор, по условиям которого Банк предоставил ипотечный кредит по программе «Молодая семья» в размере 750 000 руб. под 11,9 % годовых на приобретение квартиры.
Признавая  оспариваемые решения в указанной части незаконным, суд исходил из того, что в данном случае родственные отношения между продавцами и покупателем не оказали влияние на условия и экономические результаты сделки купли-продажи квартиры.

(решение Октябрьского районного суда г.Томска от 20.01.2014г., апелляционное определение Томского областного суда от 25.03.2014г. по делу №33-1019/2014
5. Выплаты физическим лицам, имеющие характер возмещения причиненного им ущерба, материальных и моральных потерь по решению суда согласно Закону РФ «О защите прав потребителей», являются компенсационными, не относятся к доходам, в связи с чем, не подлежит включению в налогооблагаемый доход.
Скосарева М.В. обратилась в суд с заявлением о признании незаконным решения ИФНС России по г.Томску №222 от 07.10.2013г. При этом в обоснование заявленных требований указала, что решением мирового судьи ее исковые требования к ООО «Хоум Кредит энд Финанс Банк» удовлетворены частично. С ООО «Хоум Кредит энд Финанс Банк» в ее пользу взыскана сумма процентов за пользование чужими денежными средствами в сумме 4948 руб. 
Признавая решение налогового органа незаконным, суд указал, что сумма процентов за пользование чужими денежными средствами, взысканная в пользу налогоплательщика, не связана с доходом физического лица, поскольку для должника является мерой ответственности за ненадлежащее исполнение денежного обязательства, а для получателя – компенсацией за потерю реальной стоимости денежной массы в связи с инфляционными процессами, а именно поэтому законодательство о налогах и сборах не относит указанные суммы к доходу и не перечисляет их в виде доходов.
(Решение Советского районного суда г.Томска от 11.02.2014г. по делу №2-583/2014, Апелляционное определение Томского областного суда от 13.05.2014г.).
