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Обзор судебно-арбитражной практики рассмотрения споров 
с участием налоговых органов Томской области
1. Сделки, совершенные в рамках осуществления предпринимательской деятельности по продаже товаров в розницу через розничный магазин с использованием публичной оферты, подлежат квалификации как сделки розничной купли-продажи, что подпадает под обложение ЕНВД.
      Локтюшин Павел Александрович обратился в суд с заявлением об оспаривании решения Межрайонной ИФНС России № 2 по Томской области  № 36 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения от 30.09.2013г.                  
   Решением Кожевниковского районного суда Томской области суда в удовлетворении заявления Локтюшина П.А. отказано полностью.    

   Апелляционным определением апелляционной инстанции Томского областного суда  решение Кожевниковского районного суда Томской области отменено, принято новое решение, которым апелляционная жалоба Локтюшина П.А. удовлетворена полностью. Решение Инспекции № 36 от 30.09.2013г. о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения признано незаконным.

       Судами установлено, что индивидуальный предприниматель Локтюшин П.А. в проверяемом периоде находился на специальном режиме налогообложения, уплачивал единый налог на вмененный доход  по виду деятельности – розничная торговля через магазины с площадью торгового зала не более 150 квадратных метров.
      В период с 2010 по 2012 г.г. ИП Локтюшин П.А. заключал муниципальные контракты с бюджетными учреждениями: МДОУ ЦРР детский сад «Колокольчик», МДОУ детский сад «Солнышко», МОУ ДОД «Кожевниковская районная ДЮСШ» с приложением спецификаций, в которых установлен определенный ассортимент товаров. На оплату реализованного товара выставлялись счета-фактуры, оплата производилась в безналичном порядке путем перечисления денежных средств на расчетный счет предпринимателя.    

     По условиям договоров  ИП Локтюшин П.А. обязался в течение семидесяти двух часов с момента получения заказа от покупателей поставлять товар (продукты питания) в количестве и ассортименте, указанном в заказе покупателем, а покупатель-принять и оплатить товар в течении 10 календарных дней с момента его получения. Ассортимент, количество и цена товара определяются в товаросопроводительных документах, счетах-фактурах. Оплата стоимости товара производится покупателем  путем перечисления платежным поручением причитающейся суммы на расчетный счет поставщика. Приемка товара покупателем осуществляется как на складе поставщика при самостоятельном вывозе, так и на складе покупателя при осуществлении доставки товара поставщиком.
     Отменяя решение суда первой инстанции, суд апелляционной инстанции квалифицировал названные сделки как сделки розничной купли-продажи в силу того, что Инспекцией не доказано наличие у Локтюшина П.А. складов для ведения оптовой торговли, выставление им счетов-фактур с выделением суммы НДС, реализация продуктов питания муниципальным учреждениям по оптовым ценам, отличным от  предлагаемых неопределенному кругу лиц.

     Также  суд апелляционной инстанции указал на то, что налоговым органом не представлено доказательств, что приобретенные продукты питания подлежали использованию в предпринимательской деятельности, факт доставки предпринимателем товаров в учреждения не свидетельствует о наличии между ИП Локтюшиным П.А. и этими учреждениями отношений по договору поставки, поскольку возможность доставки товара, приобретенного по договору розничной купли-продажи, предусмотрена ст.499 Гражданского кодекса Российской Федерации,  как не свидетельствует об оптовом характере торговых операций выставление предпринимателем счетов-фактур, форма расчетов, поскольку форма расчетов за товар не влияет на применение режима ЕНВД по розничной торговле. 

          Суд апелляционной инстанции исходил из того, что к розничной торговле в целях главы 26.3 НК РФ, относится предпринимательская деятельность, связанная с торговлей товарами, как за наличный, так и за безналичный расчет по договорам розничной купли-продажи, независимо от того, какой категории покупателей (физические или юридические лица) реализуются эти товары. При этом определяющим признаком договора розничной купли-продажи является то, для каких целей налогоплательщик реализует товары организациям и физическим лицам: для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью или для использования этих товаров в целях ведения предпринимательской деятельности. Покупателями продовольственных товаров являлись школы и детские сады. Товары приобретались указанными организациями для целей, не связанными с предпринимательской деятельностью. Покупая продукты питания, муниципальные учреждения тем самым обеспечивали выполнение возложенных на них уставных задач, а именно, обеспечивали процесс питания детей в школьных и дошкольных учреждениях. Оформление и выставление Локтюшиным П. А. счетов-фактур свидетельствует о совершении предпринимателем разовых сделок купли-продажи товаров, что не противоречит ст. 438 ГК РФ. Представленные муниципальными учреждениями счета-фактуры свидетельствуют о том, предпринимателем НДС к оплате не предъявлялся, а покупателями товара не уплачивался в составе покупной цены товаров.
            При таких обстоятельствах у налогового органа, по мнению суда апелляционной инстанции, не имелось оснований полагать, что между предпринимателем Локтюшиным П. А. и муниципальными учреждениями были заключены договоры на поставку товаров для муниципальных нужд.
           Определением судьи Томского областного суда  в передаче кассационной жалобы инспекции для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции отказано. 

           (Решение Кожевниковского районного суда Томской области суда от 06.02.2014,  апелляционное определение Судебной коллегии по административным делам Томского областного суда  от 06.05.2014, определение судьи Томского областного суда от 24.10.2014г.). 
          2. Действующим законодательством не предоставлено налогоплательщику право на произвольный выбор налогового периода, в котором в состав внереализационных расходов включается безнадежная к взысканию задолженность. Списание безнадежного долга возможно только в период истечения срока исковой давности.
        ОАО «Томская нефтегазовая компания» (далее по тексту - ОАО «ТНГК») обратилось в арбитражный суд с заявлением к Межрайонной ИФНС России № 6 по Том​ской области о признании недействительным решения № 11/ВНП от 30.06.2014 о привлечении к ответ​ственности за совершение налогового правонарушения в части доначислений по налогу на прибыль.

          В ходе выездной налоговой проверки установлено, что ОАО «Томская нефтегазовая компания» отразило в составе внереализационных расходов за 2010 год суммы безнадежных долгов в размере 1 271 728.00 руб. Дебиторская задолженность налогоплательщиком списана на основании приказа руководителя ОАО «Томская нефтегазовая компания» № 813 от 01.04.2010. Налоговым органом признано необоснованными списание ОАО «ТНГК»  вышеуказанных безнадежных долгов на основании приказа руководителя, поскольку списание этих расходов не может производиться в налоговый период по усмотрению налогоплательщика, и в соответствии с гражданским законодательством о сроках исковой давности, должно быть произведено в 2007 году.

          Суд, отказывая в удовлетворении заявления налогоплательщика, указал следующее.
         Безнадежными долгами в соответствии с п. 2 ст. 266 НК РФ признаются долги перед налогоплательщиком, по которым:

- истек установленный срок исковой давности;

- обязательство прекращено вследствие невозможности его исполнения на основании акта государственного органа или ликвидации организации и в соответствии с гражданским законодательством.

        Таким образом, если задолженность отвечает критериям безнадежного долга, установленным ст. 266 Налогового кодекса РФ, она может быть учтена в составе внереализационных расходов в соответствии со ст. 265 НК РФ. Для налогоплательщиков, применяющих метод начисления, датой признания расходов в виде сумм безнадежной дебиторской задолженности является дата истечения срока исковой давности (дата предъявления организации документов, служащих основанием для списания безнадежных долгов пп. 3 п. 7 ст. 272 НК РФ). Так, расход в виде безнадежной задолженности, по которой истек срок исковой давности, учитывается в составе внереализационных расходов в последний день того отчетного периода, в котором истекает срок исковой давности (Письмо Минфина России от 28.01.2013 г. N 03-03-06/1/38, Письмо Минфина России от 27.12.2007 г. N 03-03-06/1/894).

        Порядок определения срока исковой давности установлен Гражданским кодексом. В соответствии со ст. 196 Гражданского кодекса РФ общий срок исковой давности установлен в три года. Течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права. По обязательствам с определенным сроком исполнения течение исковой давности начинается по окончании срока исполнения (ст. 200 ГК РФ).

        В п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 12.11.2001 N 15, Пленума ВАС РФ от 15.11.2001 N 18 указан перечень действий, которые могут быть основанием для прерывания срока исковой давности, в частности: признание претензии; частичная уплата должником основного долга и/или сумм санкций; уплата процентов по основному долгу; изменение договора уполномоченным лицом, из которого следует, что должник признает наличие долга и др. Кроме того, из таких действий, должен четко следовать вывод о признании именно спорной задолженности.

          Налогоплательщиком не представлены документы, подтверждающие прерывание срока исковой давности (акт инвентаризации дебиторской задолженности, письма (переписка) с должником, в том числе по факту отсрочки платежа, акт сверки взаимозачетов с должником и др.).

          Таким образом, срок исковой давности истек 28 февраля и 30 апреля 2007 г. по задолженности перед ПО Каргасокское и 31 августа 2007 г. по задолженности перед ЗАО «Томская нефть». Общество могло учесть в качестве безнадежного долга для целей налогообложения прибыли в соответствующем отчетном (налоговом) периоде 2007 г. безнадежную задолженность с датой возникновения в 2004 г.

          В соответствии со статьями 8 и 12 Федерального закона "О бухгалтерском учете" от 21.11.1996 N 129-ФЗ для обеспечения достоверности данных бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности организации обязаны проводить инвентаризацию имущества и обязательств, в ходе которой проверяются и документально подтверждаются их наличие, состояние и оценка. Порядок и сроки проведения инвентаризации определяются руководителем организации, за исключением случаев, когда проведение инвентаризации обязательно.

         Как установлено статьей 8 Закона Российской Федерации "О бухгалтерском учете", все хозяйственные операции и результаты инвентаризации подлежат своевременной регистрации на счетах бухгалтерского учета без каких-либо пропусков или изъятий.

         Таким образом, подлежащие списанию суммы дебиторской задолженности должны быть отражены в бухгалтерском учете и подтверждены актом инвентаризации за текущий налоговый (отчетный) период, в котором наступает событие, с которым законодательство связывает момент прекращения обязательства, и соответствующим приказом о списании суммы кредиторской задолженности в этом налоговом (отчетном) периоде.

         Следовательно, названные нормы не предоставляют налогоплательщику права на произвольный выбор налогового периода, в котором в состав внереализационных расходов включается безнадежная к взысканию задолженность.

        Таким образом, налогоплательщик, проводя по состоянию на последнюю дату отчетного (налогового) периода инвентаризацию, по ее итогам должен определить сумму дебиторской задолженности, по которой срок исковой давности истек, другие долги, нереальные к взысканию, и произвести их списание.

        Списание безнадежного долга, возможно только в период истечения срока исковой давности, что подтверждается правовой позицией Президиума ВАС РФ, сформированной в Постановлении от 15.06.2010 N 1574/10 и многочисленной судебной практикой: Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 03.10.2007 N Ф04-976/2007(38822-А27-37), Ф04-976/2007(39129-А27-37) по делу N А27-11396/2006-2 (Определением ВАС РФ от 29.01.2008 N 211/08 отказано в передаче данного дела в Президиум ВАС РФ)) и т. д.

Кроме того, налогоплательщик мог воспользоваться правом, предоставленным ему ст. 81 НК РФ и представить уточненную декларацию по налогу на прибыль организаций за соответствующие периоды.

         (Решение Арбитражного суда Томской области от 15.12.2014 по делу № А67-6309/2014).

            3. Произведенные обществом  выплаты не отвечают условиям, установленным законодательством для квалификации их в качестве дивидендов, поскольку они осуществлялись при отсутствии чистой прибыли, определенной на основании надлежащих данных бухгалтерского учета по итогам отчетного периода. 

          Закрытое акционерное общество «Кондитерус Ком» обратилось в Арбитражный суд Томской области к Инспекции Федеральной налоговой службы по г. Томску с заявлением о признании недействительным решения Инспекции от 07.04.2014 № 24/3-27в  в части доначисления налога на доходы физических лиц в сумме 4 000 080 руб., привлечения к ответственности по статье 123 НК РФ в сумме 400 008 руб., начисления пени в сумме 1 259 121 руб.

          Налоговым органом в ходе проверки установлено необоснованное завышение стоимости чистых активов за 9 месяцев 2010 г. в связи с неправомерным отражением в бухгалтерском учете безвозмездной финансовой помощи в сентябре 2010 г. на основании протокола внеочередного общего собрания акционеров ОАО «КДВ», в то время как денежные средства поступили в декабре 2010 г.; на дату принятия решения о выплате дивидендов и на даты выплаты дивидендов стоимость чистых активов общества была меньше уставного капитала; источником выплаты дивидендов явилась не чистая прибыль общества, оставшаяся после налогообложения, а безвозмездное финансирование взаимозависимой организации; в связи с этим произведенные выплаты являются не дивидендами, а иным доходом, подлежащим обложению по ставке 13%.

         Арбитражный суд посчитал обоснованной позицию Инспекции о неправомерности отражения заявителем безвозмездной финансовой помощи на основании протокола общего собрания акционеров ОАО «КДВ» от 06.09.2010 № 41 до момента фактического поступления денежных средств на расчетный счет ЗАО «Кондитерус Ком», что повлекло увеличение чистых активов общества и формирование бухгалтерской прибыли за 9 месяцев 2010 г. в размере 97 791,43 тыс. руб. При этом арбитражный суд руководствовался следующим.

           Дивидендом в целях налогообложения может считаться только такой доход, который получен при наличии у общества права распределять прибыль. Если такого права у общества нет в силу ограничений, установленных гражданским законодательством (статья 43 Закона об акционерных обществах, статья 102 ГК РФ), то доход не может признаваться дивидендом для целей налогообложения.

          Позиция ЗАО «Кондитерус Ком» о том, что моментом образования (выявления) дохода в виде безвозмездной финансовой помощи является получение протокола общего собрания акционеров ОАО «КДВ» от 06.09.2010 № 41, а не поступление денежных средств на расчетный счет заявителя, по мнению арбитражного суда, противоречит понятию дохода (пункт 2 ПБУ 9/99) и порядку признания прочих доходов, установленному пунктом 16 ПБУ 9/99. Согласно пункту 4 ПБУ 9/99 доходы, отличные от доходов от обычных видов деятельности (прочие доходы), считаются прочими поступлениями, а в пункте 7 ПБУ 9/99 говорится об активах, полученных безвозмездно, т.е. ПБУ 9/99 прямо указывают на факт поступления (получения) актива.

        Такой порядок учета соответствует и характеру дохода в виде безвозмездной финансовой помощи, когда до момента фактического поступления денежных средств на расчетный счет общества отсутствует как таковой объект бухгалтерского учета, а протокол общего собрания иного юридического лица о выделении такой финансовой помощи не относится к первичным учетным документам по смыслу Федерального закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учете», не отражает факты хозяйственной деятельности самого общества.

        При надлежащем отражении в бухгалтерском учете поступления безвозмездной финансовой помощи в декабре 2010 г. у ЗАО «Кондитерус Ком» отсутствует прибыль по итогам финансово-хозяйственной деятельности за 9 месяцев 2010 г. и, соответственно, отсутствуют правовые основания для ее распределения и объявления дивидендов. С учетом вышеизложенного, арбитражный суд пришел к выводу, что произведенные обществом спорные выплаты не отвечают условиям, установленным законодательством для квалификации их в качестве дивидендов, поскольку они осуществлялись при отсутствии чистой прибыли, определенной на основании надлежащих данных бухгалтерского учета по итогам отчетного периода. 

Кроме того, основанием для вынесения оспариваемого решения явилось то, что в результате объявления дивидендов стоимость чистых активов общества по данным бухгалтерского баланса за 2010 г. составила (-614 000 руб.); на даты выплаты денежных сумм, квалифицированных заявителем в качестве дивидендов (08.02.2011 и 17.02.2011), стоимость чистых активов общества по данным бухгалтерского баланса за 2010 г. составила (-614 000 руб.); в результате выплаты по состоянию на 31.03.2011 стоимость чистых активов составила (-785 000 руб.). Таким образом, выплаты производились с нарушением ограничений, установленных статьей 43 Закона об акционерных обществах и пунктом 3 статьи 102 ГК РФ.

        Арбитражным судом отклонен довод заявителя о том, что на даты выплаты дивидендов в феврале 2011 г. действовала бухгалтерская отчетность за 9 месяцев 2010 г., т.к. по верному указанию Инспекции, установление трехмесячного срока для предоставления налогоплательщиком бухгалтерской отчетности не связано с фактом «действия» или «не действия» отчетности. В силу пункта 13 ПБУ 4/99 «Бухгалтерская отчетность организации» при составлении бухгалтерской отчетности за отчетный год отчетным годом является календарный год с 1 января по 31 декабря включительно. Наличие у общества возможности предоставить в налоговый орган бухгалтерскую отчетность не позднее трех месяцев после окончания отчетного года, не снимает с него обязанностей по оценке состояния его чистых активов на соответствующие моменты, и, соответственно влечет необходимость сформировать бухгалтерскую отчетность за 2010 г. и оценить чистые активы на момент выплат в феврале 2011 г. применительно к этой отчетности, а не к отчетности за 9 месяцев 2010 г., или же производить выплаты после представления бухгалтерской отчетности в налоговый орган.

         Соглашаясь с позицией представителей ЗАО «Кондитерус Ком» о том, что только суммы, уменьшающие стоимость чистых активов, не могут быть признаны дивидендами (в связи с чем заявителем самостоятельно произведено доначисление НДФЛ с суммы 1 817 029, 76 руб., составляющей превышение суммы чистой прибыли по данным бухгалтерского учета за 9 месяцев 2010 г.), арбитражный суд в то же время посчитал, что в данном случае эта позиция не имеет правового значения, поскольку общество изначально, неправомерно отразив в бухгалтерском учете в сентябре 2010 г. безвозмездную финансовую помощь ОАО «КДВ» в сумме 100 000 000 руб., завысило чистые активы и бухгалтерскую прибыль. При отсутствии такого отражения у ЗАО «Кондитерус Ком» по итогам 9 месяцев 2010 г. фактически имелся убыток, т.е. отсутствовали правовые основания для объявления и выплаты дивидендов за указанный отчетный период в полном объеме, а не только в сумме 1 817 029, 76 руб.

          Поскольку материалами дела подтверждается, что в силу ограничений, установленных статьей 43 Закона об акционерных обществах и пунктом 3 статьи 102 ГК РФ, ЗАО «Кондитерус Ком» не имело права объявлять и выплачивать дивиденды своим учредителям по результатам финансово-хозяйственной деятельности за 9 месяцев 2010 г., т.е. избрало иной источник выплат, кроме прибыли, остающейся после налогообложения, определенной соответственно по итогам отчетного (налогового) периода, как это обусловлено пунктом 1 статьи 43 НК РФ (по данным налоговой декларации по налогу на прибыль организаций за 9 месяцев 2010 г. обществом получены убытки в размере 208,56 тыс. руб.), произведенные выплаты в полном объеме не могут быть квалифицированы как дивиденды, т.к. они фактически являются доходами учредителей, которые облагаются по ставке 13%.

         Учитывая вышеизложенное, налоговый орган обоснованно доначислил НДФЛ и предложил обществу удержать его непосредственно из доходов физических лиц при очередной выплате дохода в денежной форме, а при невозможности удержания налога из доходов физических лиц - письменно сообщить налогоплательщику и налоговому органу о невозможности удержать налог и сумме налога, уплатить пени за несвоевременное перечисление в бюджет этого налога, а также привлек общество к ответственности, предусмотренной статьей 123 НК РФ.

         (Решение Арбитражного суда Томской области от 17.10.2014  по делу № А67-4105/2014).
   4. Поскольку начальная цена продажи муниципального имущества, определенная на основании Отчета об оценке рыночной стоимости объекта имущества, а также цена реализации указанного объекта недвижимости по договору купли-продажи муниципального имущества определена без учета НДС, а сумма, перечисленная в его оплату не содержит НДС, то налоговый агент должен дополнительно начислить сумму НДС сверх цены договора, применив ставку 18%.

     ООО «МНПЦ» обратилось в Арбитражный суд Томской области с заявлением о призвании  недействительным Решения ИФНС России по г. Томску от 27.02.2014г. № 13/3-29В в части дополнительного начисления НДС, подлежащего исчислению и перечислению налоговым агентом, а также пени.

     Решением Арбитражного суда Томской области  в удовлетворении заявленных требованиях  отказано.

           В ходе выездной налоговой проверки установлено, что в проверяемом периоде ООО «МНПЦ» по договору купли-продажи недвижимого имущества по результатам аукциона №б/н от 19.09.2011г. было приобретено муниципальное имущество (нежилые помещения площадью 1003,02 кв.м., расположенные  на 3-м этаже 4-этажного нежилого здания по адресу: г. Томск, ул.Котовского, 19).

          В соответствии с п. абз. 2 п. 3 ст. 161 НК РФ при реализации (передаче) на территории Российской Федерации муниципального имущества, не закрепленного за муниципальными предприятиями и учреждениями, составляющего муниципальную казну соответствующего городского, сельского поселения или другого муниципального образования, налоговая база налога на добавленную стоимость определяется как сумма дохода от реализации (передачи) имущества с учетом данного налога. При этом налоговая база определяется отдельно при совершении каждой операции по реализации (передаче) указанного имущества. В таком случае налоговыми агентами признаются покупатели (получатели) упомянутого имущества, за исключением физических лиц, не являющихся индивидуальными предпринимателями. Названные лица обязаны исчислить расчетным методом, удержать из выплачиваемых доходов и уплатить в бюджет соответствующую сумму налога на добавленную стоимость.

В нарушение вышеуказанных норм НК РФ  ООО «МНПЦ» не исчислило и не уплатило в бюджет соответствующую сумму НДС, в связи, с чем и было вынесено решение ИФНС России по г. Томску от 27.02.2014г. № 13/3-29В.

Отказывая в заявленных требованиях Общества, Арбитражный суд указал следующее.

Поскольку, начальная цена продажи муниципального имущества, определенная на основании Отчета об оценке рыночной стоимости объекта имущества, а также цена реализации указанного объекта недвижимости по договору купли-продажи муниципального имущества определена без учета НДС, а сумма, перечисленная в его оплату не содержит НДС, суд пришел к выводу, что налоговый агент должен дополнительно начислить сумму налога (НДС) сверх цены договора, применив ставку 18%.

При этом суд отметил, что гражданское законодательство не предусматривает возможность уменьшения на сумму НДС ранее согласованной сторонами договорной цены имущества.

Конституционная обязанность платить законно установленные налоги и сборы имеет публично-правовой характер, с публично правовым характером налога и государственной казны связаны законодательная форма учреждения налога обязательность и принудительность его изъятия, односторонний характер налоговых обязательств. Вследствие этого, спор по поводу установления налогового обязательства находится в рамках публичного, в данном случае-налогового, а не гражданского права.

Таким образом, налоговое обязательство налогоплательщика (налогового агента) следует не из договора, а из закона. Договор не может подменять либо каким-либо образом влиять на объем налоговых обязательств, сложившихся фактических обстоятельств дела. Публично правовая обязанность, возложенная законодателем на налоговых агентов, не позволяет последним произвольно отказаться от ее исполнения.

Постановлением апелляционной инстанции от 25.11.2014г. решение  оставлено без изменения, жалоба ООО «МНПЦ» – без удовлетворения. 

       (Решение Арбитражного суда Томской области 05.11.2014г по делу А67-3389/2014, Постановление 7ААС от 25.11.2014г.).
       5. Положения ст. 46 Семейного кодекса РФ устанавливают дополнительно к уже предусмотренным гражданским законодательством положениям специальные гарантии прав кредиторов супругов. Невыполнение обязанности супругов уведомлять своих кредиторов о заключении, об изменении или о расторжении брачного договора лишает возможности супруга-должника в последующем, в случае имущественного спора с кредитором, ссылаться на положения брачного договора как на обстоятельства, препятствующие выполнению им своих обязательств. Поэтому на имущество супруга-должника может быть обращено взыскание по требованию кредитора независимо от содержания брачного договора, по условиям которого изменилось материальное положение должника.
Межрайонная Инспекция Федеральной налоговой службы № 2 по Томской области  обратилась в суд с иском к Сазоновой Л.В., Сазонову А.А., в котором просила признать квартиру, нежилое сооружение, земельный участок, грузовой фургон, легковой автомобиль совместно нажитым имуществом супругов Сазоновой Л.В. и  Сазонова А.А., выделить ½ доли Сазонова А. А. в праве собственности на указанное имущество и обратить на нее взыскание в пределах суммы имеющейся задолженности по налогам.
В обоснование требований налоговым органом указано, что Сазонов А. А. имеет задолженность по уплате налогов в размере 427 201,68 руб. В рамках исполнительного производства установлено, что какое-либо имущество у Сазонова А. А. отсутствует в связи с тем, что 14.11.2012 между супругами Сазоновой Л.В. и Сазоновым А.А. заключен брачный договор, по условиям которого все недвижимое имущество и транспортные средства, нажитые в браке, считаются личной собственностью Сазоновой Л.В. Все имущество, перечисленное в брачном договоре, приобретено супругами в период брака. С 10.04.1998 по 19.05.2009 и с 20.05.2009 по 30.12.2010 Сазонов А.А. являлся индивидуальным предпринимателем, имел доход от предпринимательской деятельности, который использовался на нужды семьи. 

Отказывая в удовлетворении иска,  Шегарский районный суд Томской области исходил из того, что налоговый орган по отношению к Сазонову А. А. кредитором на момент заключения брачного договора не являлся, поскольку требование об уплате налога ему направлено 15.01.2013, а потому у него не возникла обязанность уведомлять налоговый орган о заключении брачного договора в соответствии с требованиями ч.1 ст. 46 СК РФ. 
Суд апелляционной инстанции, полагая, что вывод суда первой инстанции основан на неправильном применении норм материального права, отменил решение Шегарского районного суда Томской области и принял новое решение, которым удовлетворил требование МРИ ФНС России № 2 по Томской области о выделе доли в праве собственности.
 Суд апелляционной инстанции указал, что в соответствии с ч.1 ст. 46 СК РФ супруг обязан уведомлять своего кредитора о заключении, об изменении или о расторжении брачного договора. При невыполнении этой обязанности супруг отвечает по своим обязательствам независимо от содержания брачного договора. Положения ст. 46 СК РФ устанавливают дополнительно к уже предусмотренным гражданским законодательством положениям специальные гарантии прав кредиторов супругов. Невыполнение обязанности супругов уведомлять своих кредиторов о заключении, об изменении или о расторжении брачного договора лишает возможности супруга-должника в последующем, в случае имущественного спора с кредитором, ссылаться на положения брачного договора как на обстоятельства, препятствующие выполнению им своих обязательств. Поэтому на имущество супруга-должника может быть обращено взыскание по требованию кредитора независимо от содержания брачного договора, по условиям которого изменилось материальное положение должника. Принимая во внимание, что обязанность Сазонова А. А. по уплате налогов возникла до заключения им брачного договора, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что налоговый орган на момент заключения брачного договора являлся по отношению к Сазонову А. А. кредитором. В связи с тем, что ответчиком Сазоновым А.А. не исполнена обязанность, предусмотренная ч.1 ст. 46 СК РФ, в отношении налогового органа, последний не связан изменением режима совместной собственности и праве требовать исполнения обязанности должником независимо от содержания брачного договора. 

(Решение Шегарского районного суда Томской области от 30.05.2014 по делу №2-87/2014, Апелляционное Определение Судебной коллегии по гражданским делам Томского областного суда от 05.09.2014  по делу №33-2491/2014).
6. С учетом пункта 4 статьи 166 НК РФ понятие «налоговый период» связано не с моментом, в котором применяются налоговые вычеты, а с периодом, за который определяется налоговая база для целей уплаты НДС по операциям реализации; положения НК РФ не содержат запрета на предъявление к вычету НДС за пределами налогового периода, в котором возникло такое право. В этом случае действует временное ограничение предъявления НДС к вычету, а именно, налогоплательщик обладает правом на вычет в течение трех лет с момента выполнения вышеуказанных условий (пункт 2 статьи 173 НК РФ).

        Представительство Компании с ограниченной ответственностью «Бенодет инвестментс лимитед» (далее – Общество) обратилось в Арбитражный суд Томской области с заявлением  к Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы № 6 по Томской области  о признании недействительным решения от 29.04.2013 № 13 об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения в части, об обязании Инспекции возвратить Обществу из бюджета излишне уплаченный налог на добавленную стоимость в размере 2 669 584 руб.

          Решением Арбитражного суда Томской области от 29.01.2014 , оставленным без изменения постановлением Седьмого арбитражного апелляционного суда от 30.04.2014, в удовлетворении заявленных требований отказано. Постановлением АС Западно-Сибирского округа от 07.08.2014 решения судов оставлены без изменения.
          По результатам проведения камеральной налоговой проверки, представленной Обществом 22.11.2012 уточненной (корректирующей № 2) налоговой декларации по НДС за 1 квартал 2010 года Инспекцией составлен акт и принято решение от 29.04.2013 № 13 об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, в соответствии с пунктом 1 резолютивной части которого доначислен НДС в размере 2 669 584 руб.

          Основанием для принятия решения послужил вывод налогового органа о том, что налогоплательщиком фактически налоговая декларация, в которой отражены все налоговые вычеты по НДС и заявлена сумма налога к возмещению из бюджета, подана в налоговый орган  с пропуском срока, установленного пунктом 2 статьи 173 НК РФ.

          Из уточненной декларации № 2 следует, что исчисленная сумма НДС составила 5 699 093 руб., к вычету – 2 985 317 руб., сумма налога к уплате в бюджет составила 2 713 776 руб.; таким образом, сумма НДС, подлежащая уплате в бюджет за 1 квартал 2010 года, с учетом уточненной налоговой декларации № 2, подлежала уменьшению на 2 669 584 руб. В обоснование заявленных вычетов, Обществом представлены счета-фактуры, датированные 2007-2008 годами на общую сумму 2 669 584 руб. По мнению Общества, с учетом представления уточненной налоговой декларации 22.11.2012, трехлетний срок, предусмотренный пунктом 2 статьи 173 НК РФ, им не пропущен, соответственно, не утрачено право на налоговый вычет по НДС при соблюдении требований, предусмотренных статьями 171,172 НК РФ.

       Отклоняя доводы Общества, суды, руководствуясь положениями статей 146, 166, 167, 169, 171-173, 176 НК РФ, правовой позицией Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, изложенной в постановлениях от 03.06.2008 № 615/08, от 19.05.2009 № 17473/08,  указали, что право на вычет возникает в соответствующем налоговом периоде; учитывая, что данное право прямо связано с обязанностью налогоплательщика правильно определять налогооблагаемую базу и сумму НДС, подлежащую уплате в бюджет либо возмещению из бюджета за соответствующий налоговый период, в соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 173 НК РФ, соответствующим налоговым периодом является тот период, в котором товары (услуги, работы) приобретены либо реализованы и за который определяется налоговая база по правилам статьи 167 НК РФ в отношении операций по реализации товаров (услуг, работ); с учетом пункта 4 статьи 166 НК РФ понятие «налоговый период» связано не с моментом, в котором применяются налоговые вычеты, а с периодом, за который определяется налоговая база для целей уплаты упомянутого налога по операциям реализации; положения НК РФ не содержат запрета на предъявление к вычету НДС за пределами налогового периода, в котором возникло такое право. В этом случае действует временное ограничение предъявления НДС к вычету, а именно, налогоплательщик обладает правом на вычет в течение трех лет с момента выполнения вышеуказанных условий (пункт 2 статьи 173 НК РФ).

     Формулируя вывод о недоказанности Обществом соблюдения процедуры реализации права на возмещение НДС и нарушения его права на возмещение НДС, в связи с чем, отказывая в удовлетворении требований о признания недействительным решения Инспекции от 29.04.2013 № 13, суды исходили из следующего:

- фактически налоговая декларация, содержащая заявление налогоплательщика об отнесении сумм налога к вычету (уточненная № 2), была представлена в налоговый орган 22.11.2012, т.е. с пропуском трехлетнего срока, установленного статьей 173 НК РФ, который является пресекательным и восстановлению не подлежит;

- из материалов дела следует, что Общество имело право подать налоговые декларации, в которых подлежали отражению заявленные вычету суммы налога, не позднее трех лет с момента окончания каждого из соответствующих налоговых периодов, а именно за 3 квартал 2007 года не позднее 30.09.2010, за 4 квартал 2007 года - не позднее 31.12.2010, за
1 квартал 2008 года - не позднее 31.03.2011, за 2 квартал 2008 года - не позднее 30.06.2011, за 4 квартал 2008 года - не позднее 31.12.2011;

- налогоплательщик имел реальную возможность заявить налоговый вычет по НДС за 3, 4 кварталы 2007 года и 1, 2 и 4 кварталы 2008 года в налоговых декларациях за соответствующие налоговые периоды в пределах трехлетнего срока;

- у заявителя уже в 2007-2008 годах были выполнены все условия, с которыми законодательство о налогах и сборах связывает возникновение права на налоговый вычет;

- Общество не представило доказательств о наличии объективных препятствий и невозможности подачи налоговой декларации в пределах установленного законом срока, не обосновало правомерность корректировки сумм налога именно за налоговый период 1 квартала 2010 года.

          (Решение Арбитражного суда Томской области от 29.01.2014  по делу № 6136/2013, постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 30.04.2014, постановление АС Западно-Сибирского округа от 07.08.2014). 
