Судебные акты арбитражных судов Северо-Западного округа
НДС
Общество с ограниченной ответственностью «Альтаир» (Постановление ФАС Северо-Западного округа от 21.10.2013 по делу N А56-6337/2013)

Дело передано на новое рассмотрение.

Суд первой инстанции пришел к выводу, что налоговый орган не доказал, что заявленный налогоплательщиком товарооборот фактически отсутствует, а представленные им документы недействительны в силу их фальсификации либо по иным причинам и отраженные в них сведения недостоверны.

Указанный вывод суд первой инстанции сделал, основываясь на представленных Обществом документах о совершенной хозяйственной операции, на ответах поставщика о подтверждении факта поставки товара и перевозчика об оказании услуг перевозки товара.

В то же время из материалов дела следует, что первичные документы, подтверждающие право Общества на налоговый вычет и возмещение НДС не были предъявлены суду первой инстанции и не были им исследованы; документы были представлены только в апелляционный суд.

Суд первой инстанции не принял во внимание и не оценил надлежащим образом доводы налогового органа о недостоверности представленных Обществом документов, о неосуществлении хозяйственных операций по хранению товара, об отсутствии у налогоплательщика товарных остатков.

Как следует из аудиопротоколов судебных заседаний, суд первой инстанции, выслушав позицию налогового органа, не задал представителю Общества ни одного вопроса относительно конкретных доводов налогового органа в целях полного и всестороннего установления обстоятельств.

В соответствии с постановлением Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 20.04.2010 N 18162/09, делая вывод об обоснованности заявленных вычетов по НДС, необходимо исходить не только из формального представления налогоплательщиком всех необходимых документов, но также устанавливать реальность финансово-хозяйственных отношений налогоплательщика и его контрагента.

В подтверждение наличия складских остатков и хранения приобретенного товара Общество представило в Инспекцию договор складского хранения от 01.03.2012 N 24, заключенный с обществом с ограниченной ответственностью "Акватерм строй инжиринг" (далее - ООО "Акватерм строй инжиринг", хранитель), акт приема-передачи товарно-материальных ценностей на хранение.

Данные документы со стороны хранителя подписаны исполнительным директором Кракулинским Е.В. на основании доверенности. В ходе допроса, проведенного Инспекцией, Кракулинский Е.В. показал, что договоры и иные документы от имени ООО "Акватерм строй инжиринг" не подписывал, данная организация и ООО "Альтаир" ему незнакомы.

Почерковедческая экспертиза показала, что подписи на документах выполнены не Кракулинским Е.В., а кем-то другим.

Податель жалобы указывает на то, что суд первой инстанции ошибочно назвал выводы экспертизы вероятностными, поскольку заключение эксперта содержит категоричные выводы о неподписании документов Кракулинским Е.В.

Неоднозначен вывод суда первой инстанции о лишении Общества возможности своевременного ознакомления с постановлением о назначении экспертизы, которое было направлено налогоплательщику по почте.

Как указал податель жалобы, представитель налогового органа вручил лично представителю Общества уведомление о приглашении в Инспекцию для ознакомления с постановлением о назначении экспертизы. Однако, поскольку в назначенное время представители Общества в Инспекцию не явились, то постановление о назначении почерковедческой экспертизы было направлено ему по почте.

При таких обстоятельствах, Инспекция не нарушила процессуальный порядок назначения экспертизы, чему следует дать оценку при новом рассмотрении дела.

Суд первой инстанции посчитал, что допрос Кракулинского Е.В. и результаты почерковедческой экспертизы не подтверждают отсутствие реальных хозяйственных операций между Обществом и его контрагентом, отметив при этом, что указанное лицо заинтересовано в даче подобных показаний.

Из аудиопротокола от 04.04.2013 заседания суда первой инстанции следует, что Инспекция заявляла ходатайство о допросе в качестве свидетеля Кракулинского Е.В., который на момент судебного заседания находился в здании арбитражного суда.

Несмотря на то что свидетель мог подтвердить или опровергнуть в судебном заседании свои показания, данные в ходе допроса в Инспекции, устранить имеющиеся противоречия по делу, суд первой инстанции отклонил указанное ходатайство Инспекции.

Более того, в своем решении суд вместо заявленного ходатайства Инспекции о допросе Кракулинского Е.В. и оснований его отклонения указал на то, что в судебном заседании 04.04.2013 им было отказано в удовлетворении ходатайства Инспекции о допросе в качестве свидетеля представителя собственника складского помещения Сидоренко А.В.

Однако из материалов дела видно, что подобного ходатайства налоговый орган не заявлял.

Инспекция в ходе проверки 24.08.2012 осуществила осмотр расположенного по адресу: г. Сестрорецк, Ермоловский пр., д. 32, лит. Б, помещения, указанного в договоре складского хранения; в ходе осмотра товар не обнаружен и установлено отсутствие признаков использования данного помещения в качестве складского (отсутствие ремонта, освещения, отопления, подъездных путей для крупногабаритного грузового транспорта и прочее).

Суд первой инстанции правомерно отклонил ссылку Инспекции на результаты осмотра склада, поскольку, как разъяснено в пункте 24 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 30.07.2013 N 57 "О некоторых вопросах, возникающих при применении арбитражными судами части первой Налогового кодекса Российской Федерации", в контексте действующего законодательного регулирования осмотр помещений и территорий, используемых налогоплательщиком для извлечения дохода (прибыли), не может рассматриваться в качестве самостоятельной формы налогового контроля и осуществляться вне рамок выездной налоговой проверки.

В то же время при допросе, проведенном Инспекцией, Афонин А.В. - представитель общества с ограниченной ответственностью "Интерьер" (далее - ООО "Интерьер"), показал, что ООО "Интерьер" арендует часть помещения, расположенного по адресу: г. Сестрорецк, Ермоловский пр., д. 32, лит. В, на протяжении двух лет и за все это время ни он, ни другие сотрудники ООО "Интерьер" не видели арендаторов остальных помещений, а также того, чтобы к складу подъезжали в 2011 и 2012 годах грузовые или иные автомобили под разгрузку.

Отклоняя показания данного свидетеля, суд первой инстанции не учел, что они подтверждаются также и показаниями другого работника ООО "Интерьер" - кладовщика Сердечного Н.И., который сообщил, что работает кладовщиком с лета 2010 года, на складе бывает почти каждый день, никогда не видел, чтобы на территорию склада приезжали большегрузные автомобили с товаром, товар завозится только на склад ООО "Интерьер"; никогда не видел на складе иных арендаторов или субарендаторов.

Суд первой инстанции не привел мотивы, по которым у него возникли сомнения в достоверности показаний этого свидетеля.

Более того, посчитал, что показания Афонина А.В. противоречат показаниям представителя собственника помещений Сидоренко А.В., в которых последний сообщил, что 27.04.2012 на территорию склада подъезжали два грузовых автомобиля, из них были выгружены какие-то коробки; при осмотре помещения в июне 2012 года Сидоренко А.В. обнаружил два десятка картонных коробок, которые ему "показались пустыми".

Из материалов дела следует, что показания Сидоренко А.В., приведенные в тексте решения суда первой инстанции, взяты из дополнений к отзыву Инспекции на заявление Общества (том дела 2 лист 1), в которых имелась ссылка на протокол допроса Сидоренко А.В. от 24.08.2012 N 24/08-2-12.

Вместе с тем в материалах дела протокол допроса Сидоренко А.В. от 24.08.2012 N 24/08-2-12 отсутствует.

Следовательно, указанный документ непосредственно судом не исследовался.

Согласно пункту 6.2. договора поставки оплата покупателем партии товара производится по реализации им товара, путем частичной оплаты в течение срока настоящего договора.

В силу пункта 11.1 договора поставки договор вступает в силу с момента его подписания сторонами и действует до 31.03.2013.

Дополнительным соглашением от 07.05.2013 срок действия договора продлен до 31.12.2013.

Из аудиопротоколов судебных заседаний следует, что Инспекция представляла на обозрение судов первой и апелляционной инстанций выписку банка по счету Общества, согласно которой оплата приобретенного товара на сумму 560 000 000 руб. не осуществлялась.

Как указал Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в постановлении от 05.07.2011 N 17545/10, несмотря на то, что Налоговый кодекс Российской Федерации для подтверждения права на применение налоговых вычетов не предусматривает в качестве обязательного условия представление налогоплательщиком документов, подтверждающих оплату товара, данные обстоятельства в совокупности с иными, установленными инспекцией в ходе проверки, свидетельствуют об отсутствии реальных финансово-хозяйственных операций налогоплательщика, о направленности его действий на создание бестоварной схемы с целью получения необоснованной налоговой выгоды в виде незаконного возмещения из бюджета сумм НДС.

Кроме того, в указанном постановлении принят во внимание довод налогового органа об отсутствии расходов налогоплательщика, связанных с приобретением товара, поскольку приобретенный товар не был оплачен ввиду подписания с контрагентом неоднократных соглашений об отсрочке платежа.

Суды первой и апелляционной инстанций не оценили данное обстоятельство, свидетельствующее об отсутствии на протяжении длительного периода времени реальных расходов налогоплательщика по операциям, повлекшим возникновение права на вычет и заявление возмещения НДС.

Опровергая реальность хозяйственных отношений Общества и контрагента по поставке товара, Инспекция указала на то, что приобретенный Обществом товар не реализован, место его нахождения неизвестно.

Отвергая довод Инспекции, суд первой инстанции сослался на то, что согласно договору от 05.10.2012 N 09-10 Общество передало товар на комиссию обществу с ограниченной ответственностью "Магистраль" (далее - ООО "Магистраль").

Из материалов дела видно, что со стороны комиссионера ООО "Магистраль" договор комиссии подписан Голубевым И.А.

Предупрежденный об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний (протокол допроса от 26.03.2013) Голубев И.А. в ходе допроса, проведенного следственным органом, показал, что реальной финансово-хозяйственной деятельности от имени ООО "Магистраль" не осуществлял, документы не подписывал, ООО "Альтаир" ему неизвестно.

Директор Общества Кнодель М.Г. в ходе допросов, проведенных Инспекцией, сообщил, что лично передал товар на реализацию по договору комиссии от 05.10.2012, при этом присутствовал исполнительный директор ООО "Акватерм строй инжиринг" Кракулинский Е. При этом Кнодель М.Г. затруднился ответить, как зовут руководителя ООО "Магистраль" и указал, что вознаграждение по договору комиссии не было предусмотрено.

Вместе с тем данные показания свидетеля противоречат материалам дела.

Так, в договоре комиссии было предусмотрено комиссионное вознаграждение, а Кракулинский Е.В. давал показания, что никаких финансово-хозяйственных отношений с Обществом не вел, Общество и его должностные лица ему незнакомы.

Налоговый орган установил, что расчетный счет, указанный в договоре комиссии как счет, принадлежавший ООО "Магистраль", не открывался; банковский счет хранителя ООО "Акватерм строй инжиринг" был закрыт. Никакие реальные расчеты между сторонами по хозяйственным операциям не производились; переданный на комиссию товар не реализован и его реальное место нахождения неизвестно.

Согласно данным Инспекции поставщик товара в своей отчетности не отразил операции по реализации Обществу товара на сумму 560 000 000 руб. по договору поставки; Общество не совершало иных хозяйственных операций, кроме разовой спорной операции по поставке товара.

Перечисленные обстоятельства не были надлежащим образом исследованы и оценены судами первой и апелляционной инстанций.

Таким образом, суды первой и апелляционной инстанций не установили и не оценили вышеуказанные обстоятельства, не устранили имеющиеся противоречия по делу, что необходимо сделать при новом рассмотрении дела.

Общество с ограниченной ответственностью «Доверие» (Постановление ФАС Северо-Западного округа от 07.10.2013 по делу N А56-73167/2012)
Суды трех инстанций поддержали позицию налогового органа.
Требование: О признании недействительными решений налогового органа.

Обстоятельства: Обществу отказано в возмещении НДС в связи с отсутствием реальных хозяйственных операций по приобретению быстросохнущей краски по договору поставки.

Решение: В удовлетворении требования отказано, поскольку не представлены товарно-транспортные документы, путевые листы, подтверждающие доставку товара на склад и вывоз со склада; товар не был оплачен; из банковских выписок следует, что общество и его контрагенты не несли транспортные расходы, расходы на оплату складских помещений, на оплату труда.

Общество с ограниченной ответственностью «Аймакс» (Постановление ФАС Северо-Западного округа от 28.10.2013 по делу N А56-60882/2012)

Суды трех инстанций поддержали позицию налогового органа.

Требование: О признании незаконным бездействия налогового органа, выразившегося в нарушении срока возврата НДС.
Обстоятельства: ООО ссылается на то, что первичная декларация по НДС неправомерно оставлена без рассмотрения в связи с поступлением уточненной декларации, которую ООО не подавало.
Решение: В удовлетворении требования отказано, поскольку направление ООО уточненной декларации подтверждено описью вложения в ценное письмо, на титульном листе декларации имеется подпись директора, заверенная печатью, основания для отказа в принятии направленной по почте декларации отсутствовали.

Общество с ограниченной ответственностью «Элит Инвест» (Постановление ФАС Северо-Западного округа от 17.10.2013 по делу N А56-60632/2012)

Суды второй и третей инстанции поддержали позицию налогового органа.

Требование: О признании недействительными решений налогового органа.

Обстоятельства: Обществу отказано в возмещении НДС в связи с направленностью действий общества на получение необоснованной налоговой выгоды.

Решение: В удовлетворении требования отказано, поскольку кабель, приобретенный обществом по договору поставки, ни на одном из российских заводов не производится, информация о существовании кабеля такой марки отсутствует, сведения о дальнейшей реализации товара и о его оплате поставщику не представлены, товаросопроводительные документы не позволяют определить адрес доставки товара.

Общество с ограниченной ответственностью «ТИК» (Постановление ФАС Северо-Западного округа от 28.10.2013 по делу N А56-2427/2013)

Суды второй и третей инстанции поддержали позицию налогового органа.

Требование: О признании недействительными решений налогового органа.

Обстоятельства: Обществу отказано в возмещении НДС в связи с направленностью действий общества на получение необоснованной налоговой выгоды.

Решение: В удовлетворении требований отказано, поскольку товар не был поставлен, заемные денежные средства, за счет которых производилась предоплата, займодавцам не возвращены, доказательства того, что сторонами по договору поставки предпринимаются действия по его исполнению либо по возврату внесенных денежных средств, не представлены.

Общество с ограниченной ответственностью «Компания Монарх»           (Постановление ФАС Северо-Западного округа от 22.10.2013 по делу N А56-79279/2012)

Требование: Об обязании налогового органа произвести возврат НДС и выплатить проценты за несвоевременный возврат налога.

Обстоятельства: Налоговый орган отказал в применении вычетов по налогу, сославшись на бестоварный характер сделок и создание фиктивного документооборота.

Из содержания обжалуемых судебных актов не усматривается, что суды при рассмотрении дела проверили обоснованность предъявления заявителем к вычету в декларации за II квартал 2012 года НДС по работам по устройству емкостей для хранения жидкостей; исследовали и оценили документы, которые, по мнению Общества, подтверждают правомерность включения в состав налоговых вычетов предъявленных подрядчиком сумм налога, а также дали надлежащую оценку доводам Инспекции, приведенным в обоснование отказа заявителю в праве на налоговый вычет.

В соответствии с пунктом 2 части 4 статьи 170 АПК РФ в мотивировочной части решения должны быть указаны доказательства, на которых основаны выводы суда об обстоятельствах дела и доводы в пользу принятого решения; мотивы, по которым суд отверг те или иные доказательства, принял или отклонил приведенные в обоснование своих требований и возражений доводы лиц, участвующих в деле. Аналогичное требование предусматривается в пункте 12 части 2 статьи 271 АПК РФ. 

Дело направлено на новое рассмотрение, при котором необходимо разрешить вопрос о наличии у общества права на предъявление к вычету налога с учетом доводов налогового органа и возражений общества.

Общество с ограниченной ответственностью «Фортис» (Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 30.10.2013 по делу N А56-695/2012)
На новом рассмотрении, отменяя решение первой инстанции, суд указал следующее.

Суд первой инстанции, отвергая довод инспекции об отсутствии оплаты по договорам, сослался на главу 21 Налогового кодекса Российской Федерации, которая, как указал суд, не содержит такого условия для возникновения у налогоплательщика права на возмещение налога.

Действительно, налоговое законодательство не связывает право на вычет по НДС с фактом оплаты по договору.

Вместе с тем, проверка правомерности применения налогового вычета не ограничивается лишь констатацией комплектности и полноты представляемых налогоплательщиком документов, а основывается, в числе прочего, на необходимости установления обоснованности налоговой выгоды с точки зрения реальности осуществляемой экономической деятельности.

Как указал Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в Постановлении от 05.07.2011 N 17545/10, несмотря на то, что Налоговый кодекс Российской Федерации для подтверждения права на применение налоговых вычетов не предусматривает в качестве обязательного условия представление налогоплательщиком документов, подтверждающих оплату товара, данные обстоятельства в совокупности с иными, установленными инспекцией в ходе проверки, свидетельствуют об отсутствии реальных финансово-хозяйственных операций налогоплательщика, о направленности его действий на создание бестоварной схемы с целью получения необоснованной налоговой выгоды в виде незаконного возмещения из бюджета сумм налога на добавленную стоимость.

Из материалов дела следует, что у общества имеется задолженность в течение более двух лет по оплате приобретенного товара в размере, превышающем 800 000 000 руб.

При этом из материалов дела усматривается, что общество зарегистрировано в качестве самостоятельного юридического лица 26.08.2010 с уставным капиталом в 20 000 руб. (том дела 1, листы 38-39). С момента внесения соответствующей записи в Единый государственный реестр юридических лиц (далее - ЕГРЮЛ) до заключения сделки купли-продажи на значительную сумму (более 800 000 000 руб.) никакой финансово-хозяйственной деятельности заявитель не вел. Доказательств, свидетельствующих о наличии необходимых условий для достижения результатов соответствующей экономической деятельности (наличие управленческого или технического персонала, основных средств, производственных активов, складских помещений, транспортных средств) и, тем более, для осуществления такой крупной операции и возможности погашения числящейся у него задолженности в соответствующей сумме, налогоплательщик не представил ни налоговому органу, ни суду.

Исходя из всех писем, адресованных заявителем поставщику - ООО "Торговля", общество ссылается на трудности поиска покупателя ранее приобретенного товара (том дела 3, листы 129, 136). Вместе с тем, доказательств направления коммерческих предложений в течение трех лет после заключения сделки иным хозяйствующим субъектам налогоплательщик суду не представил. Не имеется документального подтверждения и того, что товарный рынок спорного товара настолько конкурентоспособен, что, в свою очередь, исключило возможность нормального функционирования общества на нем.

Кроме того, судом первой инстанции необоснованно (вопреки указаниям вышестоящего суда) отклонены и нижеперечисленные обстоятельства, которые напрямую свидетельствуют об отсутствии у заявителя и его контрагентов какого-либо экономического интереса в осуществленных операциях, за исключением получения необоснованной налоговой выгоды.

Согласно протоколу допроса от 21.09.2011 N 16-16/01 опрошенный в порядке статьи 90 НК РФ Скворцов А.Н., числящийся генеральным директором ООО "Торговля", отрицал ведение финансово-хозяйственных операций и факт поставки налогоплательщику товара, подписания договора поставки 28.12.2010 N Т-Ф/3012, а также выставления в адрес покупателя счетов-фактур с выделением сумм НДС (том дела 2, листы 75-78). Как указало названное физическое лицо, в сентябре 2010 года за вознаграждение на его имя было зарегистрировано ООО "Торговля".

Приведенные обстоятельства не опровергнуты обществом надлежащими доказательствами не только при проведении камеральной проверки, но и при повторном рассмотрении дела арбитражным судом.

Числящийся в настоящее время директором ООО "Торговля" Старченко И.В. в рамках допроса по уголовному делу также отрицал факт подписания документов от имени этой организации, сославшись на то, что не имеет представления, каким образом его данные появились в ЕГРЮЛ.

В ходе судебного разбирательства налогоплательщик не пояснил правовую природу происхождения и получения документов (дополнительных соглашений к договору от 28.12.2010 N Т-Ф/3012, претензий поставщика в его адрес), скрепленных подписью указанного лица и представленных уже при новом рассмотрении дела арбитражным судом.

Апелляционная инстанция критически относится к представленному обществом в виде копии нотариально заверенному заявлению Старченко И.В. о том, что все спорные документы подписаны им самим (том дела 2, лист 122). Подобный документ не устанавливает факты, а потому и не обладает соответствующей юридической силой для правильного разрешения спора.

Кроме того, в представленной инспекцией налоговой декларации ООО "Торговля" за четвертый квартал 2010 года налоговая база отражена в размере 683 319 571 руб., в том числе 122 997 523 руб. НДС, к уплате исчислено 45 225 руб. (том дела 2, листы 98-99). При этом сам налог до настоящего момента не уплачен.

За весь период своего существования ООО "Торговля" никаких иных операций не совершало, у организации отсутствуют расходы как на приобретение товара, впоследствии переданного налогоплательщику, так и иные, необходимые для ведения нормальной финансово-хозяйственной деятельности. Одновременно данное юридическое лицо при таком положении позволяет себе предоставлять покупателю отсрочку по оплате товара в течение более двух лет.

Таким образом, вопреки позиции суда первой инстанции все перечисленные выше обстоятельства в совокупности и взаимосвязи однозначно свидетельствуют о том, что сделка заявителя с ООО "Торговля" изначально не имела в своей основе цели получить экономический результат в смысле, закрепленном гражданским законодательством, направлена исключительно на получение необоснованной налоговой выгоды в виде незаконного возмещения НДС путем создания формального документооборота среди ее участников.

Суд апелляционной инстанции также считает, что инспекция по правилам процессуального законодательства опровергла и наличие заявленных обществом взаимоотношений между ним и другими организациями.

В частности, исходя из имеющихся в деле документов, товар отгружен в адрес покупателя путем перегруза на автомобильный транспорт, оплачиваемый покупателем, по адресу: Санкт-Петербург, Варшавская ул., д. 104, доставка товара на склад покупателя осуществляется транспортной организацией ООО "Стандарт". Однако доказательств несения расходов, связанных с приобретением и перевозкой товара обществом не представлено.

Согласно товарно-транспортным накладным ООО "Стандарт" транспортировало товары от поставщика ООО "Торговля" на склад по адресу: город Кириши, ул. Ленинградская, 8.

В то же время, как установил налоговый орган, отраженные в этих документах транспортные средства принадлежат третьим лицам, которые отрицали осуществление перевозок в соответствии с представленными заявителем документами, тем более в интересах и по поручению ООО "Стандарт" (том дела 2, листы 79-80).

Эти документально подтвержденные обстоятельства в рамках судебного процесса со стороны налогоплательщика подверглись лишь формальному отрицанию, однако, так и не были опровергнуты в соответствии с требованиями закона. Представленное обществом заявление руководителя ООО "Стандарт", заверенное нотариально, не свидетельствует об обратном, так как в нем также не имеется ссылок, на основании чего возникли взаимоотношения между организацией и собственниками транспортных средств (при том, что последние отрицали и фактическую возможность использования автомобилей, в том числе и по мотиву их нерабочего состояния) (том дела 2, лист 139). Одновременно суд апелляционной инстанции принимает во внимание как отсутствие у ООО "Стандарт" иных технических и материальных ресурсов для ведения такой деятельности - транспортно-экспедиционной, так и финансовых затрат по привлечению сторонних лиц для этого.

Апелляционная инстанция соглашается и с позицией подателя жалобы о невозможности реализации заявителем товара ООО "Дилижанс" (не только по причине недоказанности его приобретения ранее у ООО "Торговля").

В ходе мероприятий налогового контроля налоговым органом в отношении указанного контрагента также установлено отсутствие оборотных средств, затрат, связанных с осуществлением сделки с заявителем, в том числе по перевозке товара на склад, иных платежей по аренде и заработной плате, движения денежных средств по расчетному счету. Расчеты между заявителем и названной организацией не произведены. Более того, налогоплательщик не доказал и самой возможности получения оплаты от ООО "Дилижанс" за реализованный товар в связи с тем, что это лицо никакой деятельности не вело и не ведет.

Апелляционная инстанция отклоняет утверждение общества о проявлении им должной осмотрительности при выборе спорных контрагентов путем получения выписок из ЕГРЮЛ, свидетельств о постановке на налоговый учет. Проявление должной осмотрительности и осторожности при выборе контрагента предполагает не только проверку правоспособности самого юридического лица, но и полномочий лица, действующего от имени этого юридического лица, подтвержденных удостоверением личности, решением общего собрания, приказом или доверенностью. Налогоплательщик документально не подтвердил проведение такой проверки, равно как и необходимость выбора подобных контрагентов.

Кроме того, материалами дела подтверждается, что налоговой проверкой не выявлено наличие товара ни у поставщика общества, ни у других организаций, задействованных в цепочке взаимоотношений.

Как уже приводилось выше, для хранения товара обществом был заключен договор аренды от 14.12.2010 N 10 с ЗАО "ТПК "Диал" склада по адресу: г. Кириши, ул. Ленинградская, д. 8. По акту приема-передачи нежилое помещения N 1 передано в аренду обществу. Сторонами составлен акт от 31.12.2010 на сумму 30 000 руб. об оказании арендных услуг, налогоплательщику выставлен счет-фактура на сумму 30 000 руб.

Как установил налоговый орган на основании банковской выписки, услуги по аренде склада оплачены обществом 15.11.2011 за январь 2011 года в размере 60 000 руб. Никаких иных доказательств в подтверждение несения расходов по хранению товара в заявленном количестве в материалах дела не имеется. Такое документальное подтверждение не представлено налогоплательщиком и в течение всего судебного процесса, в том числе и при новом рассмотрении дела.

Одновременно при отсутствии вообще каких-либо средств (оборотных и финансовых) общество не доказало и саму возможность обеспечения хранения товара в течение такого длительного периода времени (почти три года).

Из материалов дела усматривается и то, что все вовлеченные в операции по купле-продаже товара организации вообще не производят налоговых отчислений в бюджет, никакой экономической деятельности, действительно направленной на получение от нее реального, а не предполагаемого результата, в течение всего времени не ведут. Более того, наличие таких намерений не нашло своего подтверждения в рамках налоговой проверки и судебного производства.

В условиях состязательности процесса (статья 9 АПК РФ) и как заинтересованная сторона по делу общество ничем не опровергло все вышеперечисленное.

В связи с этим следует признать, что по взаимоотношениям с вышеперечисленными контрагентами заявителем создан формальный документооборот при отсутствии реальных хозяйственных операций с единственной целью получения необоснованной налоговой выгоды в виде незаконного возмещения НДС из бюджета.

Общество с ограниченной ответственностью «Прогресс» (Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 31.10.2013 по делу N А56-5017/2013)
Апелляционный суд согласился с доводом налогового органа о том, что продажа, аренда и сдача в лизинг железнодорожных вагонов требуют выполнения значительного объема работ и предполагают наличие у хозяйствующего субъекта соответствующих механизмов, оборудования, персонала. Ввиду отсутствия у налогоплательщика и его контрагентов имущества и персонала, необходимых для выполнения соответствующих операций, суд отказал в признании недействительным решения налогового органа об отказе в возмещении НДС.
Общество с ограниченной ответственностью «ИНПРОФ+» (Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 24.10.2013 по делу N А56-24439/2013)

Апелляционный суд согласился с доводом налогового органа и указал следующее.

Как следует из материалов дела, 25.08.2011 между ООО "Фортекс" (продавец) и ООО "ИНПРОФ+" (покупатель) заключен договор купли-продажи незавершенного строительством объекта. По условиям названного договора продавец обязан передать в собственность покупателя, а последний принять и оплатить следующее недвижимое имущество: холодильный склад для хранения сельскохозяйственной продукции вместимостью до 16 000 тонн с административно-бытовым корпусом (незавершенный строительством объект, степень готовности - 20%), стоимостью 290 900 000 руб., включая 44 374 657 руб. НДС; земельный участок, занятый незавершенным строительством объектом и необходимый для его использования, ценой 10 100 000 руб., НДС не облагается.

В подтверждение права на применение налогового вычета по НДС по названной сделке налогоплательщик представил передаточные акты от 25.08.2011 N 1 и N 2, акт о приеме-передаче здания (сооружения) от 25.08.2011 N 00000001, акт о приеме-передаче основных средств (кроме зданий, сооружений) от 25.08.2011 N 00000002, свидетельство о государственной регистрации права от 01.09.2011, счет-фактуру от 25.08.2011 N 00000002 с выделенной суммой налога.

Оценив перечисленные документы, суд первой инстанции признал доказанным обществом факт реальности сделки с указанным контрагентом, отклонив доводы инспекции о направленности этой сделки на получение заявителем необоснованной налоговой выгоды в виде неправомерного применения вычетов по НДС.

Суд апелляционной инстанции не может согласиться с подобным выводом суда с учетом следующего.

В соответствии с пунктом 4.1 договора купли-продажи налогоплательщик обязан оплатить незавершенный строительством объект в срок до 31.07.2012 путем перечисления денежных средств одним или несколькими платежами на расчетный счет продавца.

Ввиду отсутствия у заявителя собственных денежных средств общество заключило с иностранной компанией "BEITRETOWN LIMITED" (Кипр) договор займа от 01.09.2011 на получение денежного займа в размере 350 000 000 руб. сроком до 30.12.2013 с выплатой займодавцу процентов из расчета 11% годовых.

Фактически по операции купли-продажи на момент вынесения налоговым органом оспариваемых решений общество оплатило продавцу 1 100 000 руб. в ноябре 2011 года за счет заемных средств, 660 000 руб. в декабре 2011 года за счет денежных средств, полученных в качестве арендной платы от общества с ограниченной ответственностью "Жакард+".

В последующем 16.07.2012 между налогоплательщиком и ООО "Фортекс" подписано дополнительное соглашение N 2, которым стороны продлили срок оплаты до 31.01.2013.

Однако, несмотря на то, что срок для исполнения обществом обязательств по оплате уже истек, доказательств возможности погашения числящейся перед контрагентом задолженности налогоплательщик суду не представил. Общество за исключением сдачи земельного участка в аренду никакой финансово-хозяйственной деятельности не ведет, при минимальном уставном капитале для исполнения договорных обязательств не обладает необходимыми ресурсами, такими как штат сотрудников, имущество, транспортные средства и т.п.

В настоящий момент земельный участок и незавершенные строительством объекты находятся в залоге у ООО "Фортекс", что отражено в свидетельствах о государственной регистрации права.

Необоснованной представляется ссылка суда первой инстанции на ненадлежащее исполнение обязательств со стороны "BEITRETOWN LIMITED" (Республика Кипр) и на приостановление финансирования в связи с возникшими у него финансовыми трудностями.

При отсутствии намерений на ведение какой-либо экономической деятельности и получения доходов в смысле, закрепленном гражданским законодательством, налогоплательщик не представил доказательств возможности оплаты приобретенного имущества и планируемого им завершения строительства. Материалы дела не содержат доказательств направленности действий налогоплательщика на получение экономического результата и подтверждения разумной деловой цели в отношении разовой крупной сделки.

Кроме того, апелляционная инстанция принимает во внимание дополнительно выявленные налоговым органом обстоятельства.

Как установила инспекция, ООО "Фортекс" приобрело спорные объекты у общества с ограниченной ответственностью "Джи Пи Эн" по договору от 05.07.2011 по цене 290 000 000 руб. за нежилое здание, в том числе 18% НДС, земельный участок стоимостью 10 000 000 руб. без НДС.

ООО "Фортекс" перечислило продавцу лишь 1 045 000 руб. в декабре 2011 года. В целях исполнения принятых на себя обязательств ООО "Фортекс" подписало с ООО "Джи Пи Эн" дополнительное соглашение об отсрочке платежа до 01.02.2013.

При этом ранее объект незавершенного строительства вместе с участком приобретен обществом "Джи Пи Эн" у общества с ограниченной ответственностью "Мясной двор" по договору купли-продажи от 29.04.2010 N 17/К.

Вопрос о правомерности предъявления ООО "Джи Пи Эн" НДС к вычету по этой сделке уже являлся предметом судебной оценки по делу N А60-12138/2011. В частности, суды всех инстанций, соглашаясь с законностью отказа Инспекции Федеральной налоговой службы по Чкаловскому району г. Екатеринбурга в возмещении названному выше юридическому лицу НДС по такой сделке, установили, что оплата приобретенного имущества произведена лишь частично в сумме около 40 000 000 руб., задолженность общества "Джи Пи Эн" в размере порядка 250 000 000 руб. перед продавцом - ООО "Мясной двор" по рассматриваемому договору не погашена, доказательства возможности погашения задолженности не представлены, равно как и возможности приведения объекта в пригодное для его использования состояние. С учетом этого суды констатировали, что главной целью, преследуемой налогоплательщиком, являлось получение дохода исключительно за счет налоговой выгоды в отсутствие намерения осуществлять реальную экономическую деятельность

Проанализировав указанные обстоятельства, суд апелляционной инстанции соглашается с позицией инспекции, о том, что спорный объект с даты регистрации (08.03.2010) в течение менее двух лет неоднократно перепродавался через цепочку юридических лиц, не имеющих для этого никаких ресурсов, оплата по договорам осуществляется в минимальном размере, в основном за счет заемных средств под условием отсрочки платежа. Сроки исполнения обязательств по перечислению денежных средств уже истекли, а стороны не проявляют никакого интереса при наличии непогашенной задолженности для урегулирования этого вопроса.

Каждый из участников выявленной схемы планирует завершить строительство, однако, не имеет для этого ни финансовых, ни трудовых ресурсов.

Сами организации осуществляют минимальные налоговые отчисления в бюджет, никакой экономической деятельности, действительно направленной на получение от нее реального, а не предполагаемого результата, в течение всего времени не ведут. Более того, наличие таких намерений не вытекает и из материалов дела.
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