I.  Постановления Президиума ВАС РФ

Индивидуальный предприниматель Алиева Р.Р. (Постановление Президиума ВАС РФ № 6778/13 от 29.10.2013 дата публикации на сайте www.arbitr.ru 27.02.2014)
ВАС РФ, отменяя судебные акты нижестоящих инстанции и направляя дело на новое рассмотрение,  указал следующее.  

Удовлетворяя требования Алиева Р.Р., суды исходили из того, что проведенная управлением выездная налоговая проверка не является повторной выездной налоговой проверкой в порядке контроля за деятельностью нижестоящего налогового органа, проводившего первоначальную проверку, поскольку решение инспекции уже было отменено к моменту проведения повторной проверки.

К тому же, по мнению судов, управление проводило проверку иного субъекта налоговых отношений – индивидуального предпринимателя Алиева Р.Р., в то время как инспекцией проведена проверка Алиева Р.Р. – физического лица.

Кроме того, суды признали необоснованным вывод управления о том, что доход от продажи всех объектов недвижимости и иного имущества получен Алиевым Р.Р. в связи с осуществлением им предпринимательской деятельности и подлежал учету при исчислении налогов по результатам этой деятельности. 
Между тем вывод судов о незаконности проведения повторной проверки не основан на положениях статьи 89 Кодекса, противоречит практике применения указанной нормы и установленным по делу обстоятельствам.

В соответствии с подпунктом 1 пункта 10 статьи 89 Кодекса повторная выездная налоговая проверка налогоплательщика может проводиться вышестоящим налоговым органом в порядке контроля за деятельностью налогового органа, проводившего проверку.

Конституционный Суд Российской Федерации, проверяя конституционность данного положения, в постановлении от 17.03.2009 № 5-П пришел к выводам о том, что проверка нижестоящего налогового органа, которая позволяет определить, насколько эффективны, законны и обоснованны принимаемые им решения, устранить недостатки в его работе и улучшить механизм взимания налогов для наиболее полной реализации публичной функции налога, невозможна без обращения к ранее проведенным мероприятиям налогового контроля в отношении конкретного налогоплательщика, в том числе без анализа его налоговой и бухгалтерской отчетности и фактических обстоятельств осуществляемой им предпринимательской деятельности. Повторная выездная налоговая проверка в порядке контроля за деятельностью налогового органа, проводившего первоначальную выездную налоговую проверку (в силу того, что перечень возможных мероприятий, а также способ, методы и порядок их проведения аналогичны элементам выездной налоговой проверки, проводимой в общем порядке), является повторной выездной налоговой проверкой по отношению к деятельности самого налогоплательщика и соблюдению именно им законодательства о налогах и сборах. Осуществляя повторную выездную налоговую проверку с целью контроля деятельности нижестоящего налогового органа, вышестоящий налоговый орган фактически заново и в полном объеме проверяет деятельность налогоплательщика за тот налоговый период, который уже был предметом выездной налоговой проверки. В результате не исключается – на основе повторного изучения тех же документов, исследования тех же фактических обстоятельств – переоценка выводов, сделанных в ходе первоначальной выездной налоговой проверки, и, соответственно, принятие юрисдикционного акта, которым по-новому определяются конкретные права и обязанности налогоплательщика применительно к тому же налоговому периоду, в том числе могут быть выявлены недоимки по налогам и начислены соответствующие пени. 
Согласно пункту 81 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 30.07.2013 № 57 «О некоторых вопросах, возникающих при применении арбитражными судами части первой Налогового кодекса Российской Федерации» и правовой позиции, изложенной в постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 28.07.2009 № 5172/09, при рассмотрении жалобы налогоплательщика вышестоящим налоговым органом не может быть принято решение о взыскании с налогоплательщика дополнительных налоговых платежей, пеней, штрафов, не взысканных оспариваемым решением налогового органа, поскольку иной подход создавал бы налогоплательщику препятствия для свободного волеизъявления в процессе реализации им права на обжалование вынесенного в отношении него решения. Принятие вышестоящим налоговым органом по результатам рассмотрения апелляционной жалобы налогоплательщика решения о дополнительном взыскании с него указанных сумм фактически означает осуществление контроля за деятельностью нижестоящего налогового органа вне процедуры, определенной пунктом 10 статьи 89 Кодекса.

Таким образом, установив обстоятельства, согласно которым с налогоплательщика могут быть взысканы налоговые платежи, не перечисленные в резолютивной части оспариваемого решения налогового органа, вышестоящий налоговый орган не лишен возможности провести повторную выездную налоговую проверку (в порядке контроля за деятельностью налогового органа, проводившего первоначальную выездную налоговую проверку) согласно подпункту 1 пункта 10 статьи 89 Кодекса и принять с учетом ее результатов соответствующее решение.

Вывод судов о проверке управлением иного субъекта налоговых отношений – индивидуального предпринимателя Алиева Р.Р., в то время как инспекцией проведена проверка Алиева Р.Р. – физического лица, противоречит как содержанию актов и решений, принятых по результатам первоначальной и повторной налоговых проверок, так и положениям Кодекса (статьи 11, 19), в соответствии с которыми статус индивидуального предпринимателя указывает на вид осуществляемой физическим лицом деятельности. Инспекцией и управлением проведены проверки в отношении одного и того же лица, являющегося плательщиком как налога в связи с применением упрощенной системы налогообложения, так и налога на доходы физических лиц в связи с осуществлением разных видов деятельности и применением разных налоговых режимов.

Таким образом, в рамках настоящего дела, установив при рассмотрении апелляционной жалобы налогоплательщика обстоятельства, согласно которым с него должны быть взысканы налоговые платежи, не указанные в резолютивной части оспариваемого решения инспекции, отменив это решение, назначив и проведя повторную выездную налоговую проверку индивидуального предпринимателя, приняв по ее результатам соответствующее решение и определив в нем действительные права и обязанности Алиева Р.Р., управление действовало в соответствии с подпунктом 1 пункта 10 статьи 89 Кодекса.

Управление при рассмотрении дела в судах, а также в заявлении о пересмотре судебных актов в порядке надзора ссылалось на то, что при проведении проверки им установлены обстоятельства, свидетельствующие о предпринимательском характере осуществляемой Алиевым Р.Р. деятельности – реализации объектов недвижимости и иного имущества, о чем свидетельствуют, в частности, следующие обстоятельства. 
Согласно сведениям, полученным из Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Калининградской области, индивидуальным предпринимателем Алиевым Р.Р. на протяжении длительного периода времени систематически осуществлялась реализация объектов собственного недвижимого и иного имущества (с 2005 по 2011 год реализовано 45 объектов недвижимости).

В проверяемом периоде (2007–2009 годы) названным лицом было реализовано 10 объектов недвижимого имущества, в том числе 7 жилых объектов (4 четырехкомнатные квартиры, 1 трехкомнатная квартира, 2 блок-секции, состоящие из 6 и 5 жилых комнат), и иное имущество на общую сумму 62 157 791 рубль 56 копеек: в 2007 году – на сумму 31 933 283 рубля 14 копеек, в 2008 году – на сумму 9 989 508 рублей 42 копейки, в 2009 году – на сумму 20 235 000 рублей. При этом в указанном периоде Алиев Р.Р. являлся собственником 33 квартир и 8 блок-секций.

По состоянию на декабрь 2011 года Алиев Р.Р. являлся собственником 84 объектов недвижимости, в том числе 50 жилых объектов недвижимости (2 блок-секций, 48 квартир), 15 нежилых объектов недвижимости и 19 иных объектов недвижимости (гаражей). 
Застройщиком многоквартирных домов, нежилых помещений, блок- секций и гаражей являлось общество с ограниченной ответственностью «Риал», единственным учредителем которого с момента создания (26.08.2002) являлся Алиев Р.Р., который к тому же в периоды с 26.08.2002 по 29.12.2003 и с 15.07.2004 по 09.08.2006 исполнял обязанности руководителя этого общества.

Перечисление денежных средств на строительство жилых квартир и иных объектов недвижимости, которые в дальнейшем были реализованы Алиевым Р.Р., осуществлялось на расчетные счета названного общества с расчетного счета индивидуального предпринимателя Алиева Р.Р. Часть имущества до момента реализации сдавалась индивидуальным предпринимателем Алиевым Р.Р. в аренду, в том числе обществу с ограниченной ответственностью «Риал СКС». С 02.08.2004 Алиев Р.Р. являлся учредителем этого общества, а с 01.08.2011 – руководителем ликвидационной комиссии данного общества.

В подтверждение несения расходов по оплате коммунальных услуг по указанным квартирам и блок-секциям Алиев Р.Р. представил квитанции к приходным кассовым ордерам, оформленные обществом с ограниченной ответственностью «Риал СКС».

Факт регистрации всех объектов недвижимого имущества на физическое лицо – гражданина Алиева Р.Р. не свидетельствует о том, что приобретение данных объектов было произведено в личных целях, а не в рамках предпринимательской деятельности, поскольку право собственности на объект недвижимости регистрируется за гражданином независимо от наличия у него статуса индивидуального предпринимателя в соответствии с пунктом 2 статьи 212 Гражданского кодекса Российской Федерации и статьей 5 Федерального закона от 21.07.1997 № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним».

Реализованные Алиевым Р.Р. объекты недвижимости принадлежали ему на праве собственности непродолжительное время, что также свидетельствует о приобретении объектов недвижимости не в личных целях, а в целях систематического осуществления предпринимательской деятельности.

Согласно статье 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств; относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.

Однако данное требование судами не выполнено, имеющиеся в деле доказательства оценивались в отдельности (по отдельности оценивались и совершенные предпринимателем сделки), а не в совокупности и взаимной связи, что привело к тому, что доводы и возражения управления и представленные им доказательства не получили должной оценки применительно к фактическим обстоятельствам дела и положениям налогового законодательства.

Между тем от оценки доказательств и установления фактических обстоятельств зависит правовая квалификация характера осуществляемой деятельности, которая определяет применяемую систему налогообложения и, как следствие, правомерность вынесенного управлением решения.
При новом рассмотрении дела суду надлежит полно и всесторонне оценить представленные доказательства в соответствии с требованиями статей 65–68, 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, установить на их основе фактические обстоятельства и дать правовую квалификацию осуществляемой Алиевым Р.Р. деятельности и подлежащей применению системе налогообложения, проверить правильность произведенных управлением доначислений налога на доходы физических лиц, единого социального налога, налога на добавленную стоимость с учетом положений глав 21, 23, 24 Кодекса, регулирующих порядок определения налогооблагаемых баз по указанным налогам и исчисления сумм налогов, подлежащих уплате в бюджет.
Банкротство
Общество с ограниченной ответственностью «Сретенский судостроительный завод» (Постановление Президиума ВАС РФ № 5438/13 от 05.11.2013 дата публикации на сайте www.arbitr.ru 27.02.2014)

ВАС РФ, отменяя судебные акты нижестоящих инстанции и направляя дело на новое рассмотрение,  указал следующее.  
Судами установлено, что обязательства по исполнительным производствам, возбужденным на основании постановлений инспекции, не относятся к текущим платежам ввиду того, что возникли до 31.01.2012, то есть до принятия судом заявления о признании общества несостоятельным (банкротом). Согласно пункту 1 статьи 226 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – НК РФ) российские организации, от которых или в результате отношений с которыми налогоплательщик получил доходы, обязаны исчислить, удержать у налогоплательщика и уплатить сумму налога на доходы физических лиц.

В силу абзаца второго пункта 1 статьи 226 НК РФ организация в отношении таких доходов налогоплательщика является налоговым агентом.

Как разъяснено в пункте 10 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.06.2006 № 25 «О некоторых вопросах, связанных с квалификацией и установлением требований по обязательным платежам, а также санкциям за публичные правонарушения в деле о банкротстве» (далее – постановление № 25), требование к налоговому агенту, не исполнившему обязанность по перечислению в бюджет удержанного налога, представляет собой имеющее особую правовую природу требование, которое не подпадает под определяемое положениями статей 2 и 4 Закона о банкротстве понятие обязательного платежа и не может быть квалифицировано как требование об уплате обязательных платежей.

Данное требование независимо от момента его возникновения в реестр не включается и удовлетворяется в установленном налоговым законодательством порядке.

Таким образом, в случае введения в отношении должника процедуры наблюдения запреты и правила, установленные Законом о банкротстве, не распространяются на правоотношения, в которых должник выступает налоговым агентом.

В силу изложенного налоговый орган вправе осуществлять принудительное взыскание с должника удержанных им сумм налогов за счет денежных средств должника независимо от того, когда имел место факт выплаты соответствующего дохода, с которого был удержан налог, – до или после возбуждения дела о банкротстве.

Кроме того, определяя порядок исполнения требований о взыскании задолженности по налогу на доходы физических лиц, необходимо учитывать, что норма, регулирующая очередность удовлетворения денежных требований, предъявленных к счету должника, содержится в пункте 2 статьи 134 Закона о банкротстве. Исходя из назначения данного платежа требование о взыскании не перечисленной должником суммы удержанного им налога на доходы физических лиц подлежит удовлетворению в четвертую очередь в соответствии с абзацем пятым пункта 2 статьи 134 Закона о банкротстве. Очередность удовлетворения требований, относящихся к одной очереди, определяется на основании даты поступления в банк расчетного документа.

Судам следует учесть, что разъяснения пункта 10 постановления № 25 не применяются в отношении штрафов, наложенных по статье 123 НК РФ, и пеней за несвоевременное исполнение обязанности по перечислению удержанной суммы налога. 
Допуская просрочку в исполнении обязанности налогового агента, должник совершает собственное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена НК РФ.

Федеральным законом от 30.12.2008 № 296-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» штрафы и пени за налоговые правонарушения включены в состав обязательных платежей.

Квалификация требования об уплате штрафа и пеней производится в соответствии с правовой позицией Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, изложенной в постановлении Президиума от 03.07.2012 № 2941/12, зависит от даты окончания срока, в течение которого обязанность по перечислению в бюджет удержанного налога должна была быть исполнена.

Как следует из материалов дела, требования уполномоченного органа об уплате пеней и штрафа рассчитаны за неисполнение обязанности по перечислению удержанного налога на доходы физических лиц, срок исполнения которой наступил до принятия заявления о признании должника несостоятельным (банкротом).

В этой связи рассмотрение требований уполномоченного органа в отношении пеней и штрафов за неисполнение обязанности, предусмотренной НК РФ, производится в рамках дела о банкротстве и удовлетворяется в порядке, установленном пунктом 3 статьи 137 Закона о банкротстве.

Таким образом, у судов не имелось правовых оснований для признания незаконным постановления от 12.05.2012 о списании денежных средств (с учетом изменений, внесенных постановлениями судебного пристава Крюковой О.В. от 06.06.2012 и от 07.06.2012) в части уплаты налога на доходы физических лиц в бесспорном порядке с расчетных счетов должника.
II. Судебные акты арбитражных судов Северо-Западного округа
НДС
Общество с ограниченной ответственностью «Строительно-Индустриальная Группа»  (Постановление ФАС Северо-Западного округа от 07.02.2014 по делу N А56-10715/2013)

Требование: О признании недействительными решений налогового органа.

Обстоятельства: Обществу отказано в возмещении НДС в связи с отсутствием реальной экономической деятельности в рамках договоров поставки.

Решение: В удовлетворении требования отказано, поскольку не доказано осуществление реальных хозяйственных операций, связанных с приобретением товаров (отсутствуют управленческий и технический персонал, основные средства, производственные активы, оплата товаров поставщикам), действия общества направлены на создание бестоварной схемы с целью получения необоснованной налоговой выгоды.

Общество с ограниченной ответственностью «КЛМ-Сервис» (Постановление ФАС Северо-Западного округа от 10.02.2014 по делу N А56-27674/2013)
Требование: О признании недействительным решения налогового органа.

Обстоятельства: Обществу отказано в возмещении НДС в связи с отсутствием реального осуществления заявленных хозяйственных операций.

Решение: Дело направлено на новое рассмотрение, поскольку суд, отклонив как основанный на предположениях довод налогового органа о том, что общество не производило и не реализовывало поставщику товар в заявленном объеме, не принял мер к проверке достоверности представленных доказательств; не дал оценки доводу о "бестоварном" характере заключенных обществом сделок.

Общество с ограниченной ответственностью «Вектор Плюс» (Постановление ФАС Северо-Западного округа от 05.02.2014 по делу N А56-28498/2013)
Требование: О признании недействительным решения налогового органа.

Обстоятельства: Обществу отказано в возмещении НДС со ссылкой на получение необоснованной налоговой выгоды.

Решение: Дело направлено на новое рассмотрение, поскольку суд не оценил доводы налогового органа об отсутствии у общества и его контрагентов основных средств и активов, о создании организаций незадолго до совершения сделки.

Общество с ограниченной ответственностью «Дизайн Плюс» (Постановление ФАС Северо-Западного округа от 18.02.2014 по делу N А56-29538/2013)

Требование: О признании недействительным решения налогового органа.

Обстоятельства: Обществу отказано в возмещении НДС в связи с неправомерным предъявлением к вычету налога по операциям приобретения товара (представленные документы не подтверждают реальность хозяйственных операций).

Решение: В удовлетворении требования отказано, поскольку отсутствуют достоверные данные о месте нахождения товара и не доказан факт его наличия; в договоре поставки предусмотрена отсрочка оплаты товара, однако общество не представило доказательств несения реальных расходов в связи с приобретением и хранением товара.

Общество с ограниченной ответственностью «Пальмира» (Постановление ФАС Северо-Западного округа от 25.02.2014 по делу N А56-39933/2013)
Требование: Об обязании восстановить нарушенные права общества путем возврата НДС.

Обстоятельства: После вынесения вышестоящим налоговым органом решения об отмене решений об отказе в возмещении налога не было произведено возмещение в форме возврата.

Решение: Дело направлено на новое рассмотрение, при котором необходимо дать оценку доводам и возражениям налогового органа и дополнительно представленным доказательствам, правильно распределить бремя доказывания.

Общество с ограниченной ответственностью «Вентаинвест» (Постановление ФАС Северо-Западного округа от 11.02.2014 по делу N А56-19476/2013)
Требование: О признании недействительным решения налогового органа.

Обстоятельства: Обществу отказано в возмещении НДС в связи с недоказанностью осуществления реальных хозяйственных операций по приобретению товара.

Решение: В удовлетворении требования отказано, поскольку на дату заключения договора купли-продажи и выполнения поставок контрагент не существовал как юридическое лицо; первичные документы имеют дефекты исполнения; отсутствуют доказательства проведения реальных денежных расчетов какой-либо из организаций в пользу другой в рамках последовательно осуществленных хозяйственных операций.

Общество с ограниченной ответственностью «Аркада» (Постановление ФАС Северо-Западного округа от 18.02.2014 по делу N А56-13563/2013)
Требование: Об обязании налогового органа возместить НДС, предъявленный к возмещению.

Обстоятельства: Обществу отказано в возмещении НДС в связи с представлением документов, содержащих недостоверные сведения.

Решение: В удовлетворении требования отказано, поскольку общество не представило никаких доказательств в обоснование заявленного искового требования; выявленные налоговым органом противоречия обществом не устранены; доказательств того, что транспортировка товара до арендованного склада действительно осуществлена после выпуска товара по ГТД, не представлено.

Общество с ограниченной ответственностью "Проектно-Строительная Компания «Омега» (Постановление ФАС Северо-Западного округа от 28.02.2014 по делу N А56-76879/2012)
Требование: О признании недействительными решений налогового органа.

Обстоятельства: Обществу доначислены налог на прибыль, НДС по эпизоду взаимоотношений с контрагентом по договору подряда.

Решение: Дело направлено на новое рассмотрение, поскольку выводы судов основаны на неполном исследовании обстоятельств дела.

Общество с ограниченной ответственностью «Химическая Продукция» (Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 12.02.2014 по делу N А56-25211/2013)
Создание налогоплательщиком формального документооборота в отсутствие реального осуществления хозяйственных операций является основанием для отказа в удовлетворении требований об обязании налогового органа произвести возврат налога на добавленную стоимость.

Общество с ограниченной ответственностью «Центр Торговли» (Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 25.02.2014 по делу N А56-25339/2013)
В удовлетворении требований об обязании налогового органа произвести возврат налога на добавленную стоимость и выплатить проценты отказано правомерно, поскольку заявление налога к возмещению произведено налогоплательщиком вследствие создания искусственного документооборота между участниками сделок, так как представленной документацией не подтверждаются поставка, транспортировка и наличие остатков нереализованного товара.

Общество с ограниченной ответственностью «Бел Риоз» (Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 24.02.2014 по делу N А56-26908/2013)
В удовлетворении требований об обязании налогового органа произвести возврат налога на добавленную стоимость и выплатить проценты отказано правомерно, поскольку представленные налогоплательщиком документы не подтверждают реальности произведенных сделок по приобретению товара и не содержат полной, достоверной информации о хозяйственных операциях по доставке товаров автотранспортом на склад и в адрес покупателей, а также дальнейшей реализации.

Общество с ограниченной ответственностью «Лизинговая Компания МегаПром» (Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 05.02.2014 по делу N А56-39047/2013)
В удовлетворении требований об обязании налогового органа произвести возврат налога на добавленную стоимость и выплатить проценты отказано правомерно, поскольку заявление налога к возмещению произведено налогоплательщиком вследствие создания искусственного документооборота между участниками сделок, так как не подтверждены факты существования товара и осуществления поставки контрагентами.

Общество с ограниченной ответственностью «СТЕП» (Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 07.02.2014 по делу N А56-39042/2013)
В удовлетворении заявления о признании недействительным решения об отказе в возмещении суммы налога на добавленную стоимость отказано, поскольку отсутствие расчетов за переданный товар в течение двух лет с учетом того обстоятельства, что наличие нереализованного товара в ходе камеральной проверки не установлено, свидетельствует о том, что реальные операции по рассматриваемым сделкам не проводились, в связи с чем у заявителя не возникло права на возмещение налога из бюджета.
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