АРБИТРАЖНЫЙ СУД Г. МОСКВЫ

Именем Российской Федерации

РЕШЕНИЕ

от 28 марта 2011 г. по делу N А40-129676/09-4-1032

Резолютивная часть решения объявлена 21 марта 2011 года

Полный текст решения изготовлен 28 марта 2011 года

Арбитражный суд в составе судьи Шудашовой Я.Е.

при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Бабаевой И.-Е.Т.

рассмотрел дело по заявлению "Газпромбанк" (ОАО)

к ФНС России

третье лицо: МИ ФНС России по КН N 9

о признании недействительным решения ФНС России от 28.07.2009 г. N 9-1-08/00200@

в судебное заседание явились:

от заявителя - Писцов Г.И., дов. от 04.12.2009; Ефремовская В.В., дов. от 04.12.2009; Попов Т.Д., дов. от 08.12.2010

от ответчика - Разинкова К.С., дов. от 21.02.2011

от третьего лица - Кокоев А.В., дов. от 02.02.2011 N 04/01272

установил:

"Газпромбанк" (Открытое акционерное общество" (далее - заявитель, Общество) обратилось в Арбитражный суд города Москвы с заявлением о признании недействительными решения Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы по крупнейшим налогоплательщикам N 9 (далее - налоговый орган, инспекция) N 18-21/36 "О привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения" в части пп. 1 п. 1, пп. 1 п. 2, пп. 3.1 п. 3, пп. 2 п. 1 резолютивной части; решения Федеральной налоговой службы (далее - ответчик) от 28.07.2009 N 9-1-08/00200@ по апелляционной жалобе Общества на решение налогового органа.

Арбитражный суд г. Москвы определением от 28 декабря 2009 года выделил из дела N А40-129676/09-4-1032 требование ГПБ (ОАО) о признании частично недействительным решения МИ ФНС России по крупнейшим налогоплательщикам N 9 от 26.12.2008 N 18-21/35 в отдельное производство, передал выделенные материалы по делу на рассмотрение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области (т. 6 л.д. 52).

Определением Арбитражного суда г. Москвы от 28.12.2009 МИ ФНС России по крупнейшим налогоплательщикам было привлечено к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора.

Арбитражный суд г. Москвы определением от 09 марта 2010 года (т. 8 л.д. 59) приостановил производство по делу N А40-129676/09-4-1032 до вступления в законную силу судебного акта по делу N А56-7687/2010, возбужденному на основании выделенных материалов Арбитражным судом города Санкт-Петербурга и Ленинградской области.

Арбитражным судом города Санкт-Петербурга и Ленинградской области 21 мая 2010 года принято решение по делу N А56-7687/2010 о признании недействительным решения МИ ФНС России по крупнейшим налогоплательщикам N 9 от 26.12.2008 N 18-21/36 в части п. 3 с предложением уплаты налога на прибыль за 2005 год в сумме 395 310 536 руб., пункта 1 с начислением штрафа (с применением п. 1 ст. 122 Налогового кодекса Российской Федерации) за неуплату налога на прибыль в суммах 21 412 654 руб. и 47 431 306 руб. в федеральный и региональный бюджеты соответственно, пункта 1 с начислением штрафа (с применением ст. 123 Налогового кодекса Российской Федерации) в сумме 1 948 169 руб. 60 коп., пункта 2 с начислением пени (за просрочку уплаты налога на прибыль) в сумме 20 472 908 руб. 92 коп. и 40 498 310 руб. 26 коп. в федеральный и региональный бюджеты соответственно (т. 9 л.д. 63 - 66).

Тринадцатый арбитражный апелляционный суд постановлением от 27.08.2010 по делу N А56-7687/2010 оставил решение суда первой инстанции без изменения, апелляционную жалобу налогового органа - без удовлетворения (т. 9 л.д. 71 - 85).

Арбитражный суд г. Москвы определением от 08.02.2011 возобновил производство по делу N А40-129676/09-4-1032 (т. 9 л.д. 86).

В судебном заседании Заявитель поддержал требование о признании недействительным Решения ФНС России от 28.07.2009 N 9-1-08/00200@, при этом указал, что решение нарушает права и законные интересы Общества.

Представитель ФНС России требования не признал по доводам, изложенным в отзыве и письменных пояснениях по делу от 21.03.2011, указал, что оспариваемое решение не нарушает права и законные интересы Общества, поскольку решение налогового органа по выездной проверке признано недействительным в судебном порядке.

Представитель третьего лица поддержал позицию ФНС России.

Рассмотрев материалы дела, выслушав представителей лиц, участвующих в деле, исследовав письменные доказательства, суд установил, что заявленные требования не подлежат удовлетворению по следующим основаниям:

Из материалов дела следует, 26 декабря 2008 года МИ ФНС России по крупнейшим налогоплательщика N 9 по итогам выездной налоговой проверки "Газпромбанк" (ОАО) вынесло решение N 18-21/36 "О привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения" (т. 8 л.д. 64 - 150, т. 9 л.д. 1 - 7).

Налогоплательщиком указанное решение налогового органа обжаловано в апелляционном порядке в вышестоящий налоговый орган - ФНС России.

По итогам рассмотрения апелляционной жалобы "Газпромбанк" (ОАО) ФНС России принято решение от 28.07.2009 N 9-1-08/00200 (т. 9 л.д. 33 - 53), в соответствии с которым отменила решение нижестоящего налогового органа в части.

В соответствии с ч. 2 ст. 69 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным актом арбитражного суда по ранее рассмотренному делу, не доказываются вновь при рассмотрении арбитражным судом другого дела, в котором участвуют те же лица.

Как указано выше Арбитражным судом города Санкт-Петербурга и Ленинградской области 21 мая 2010 года принято решение по делу N А56-7687/2010 о признании недействительным решения МИ ФНС России по крупнейшим налогоплательщикам N 9 от 26.12.2008 N 18-21/36 в части, в связи с чем, в рамках настоящего дела не подлежат рассмотрению обстоятельства вынесения налоговым органом решения от 26.12.2008 N 18-21/36.

Вместе с тем, суд считает, что требование Общества о признании недействительным решения ФНС России от 28.07.2009 N 9-1-08/00200@ не подлежит удовлетворению, поскольку не нарушает права и законные интересы налогоплательщика.

В соответствии с ч. 1 ст. 198 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации граждане, организации и иные лица вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) органов, осуществляющих публичные полномочия, должностных лиц, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.

Согласно ч. 2 ст. 201 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации арбитражный суд, установив, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действия (бездействие) органов, осуществляющих публичные полномочия, должностных лиц не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, принимает решение о признании ненормативного правового акта недействительным, решений и действий (бездействия) незаконными.

Учитывая, что оспариваемое решение вышестоящего налогового органа основано на решении инспекции, признанном в судебном порядке недействительным, и дополнительных обязанностей на налогоплательщика не возлагает, суд отказывает "Газпромбанк" в удовлетворении заявленных требований.

Учитывая изложенное и руководствуясь ст. ст. 102, 110, 167 - 171, 176, 180, 181, 201 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд

решил:

В требовании "Газпромбанк" (Открытое акционерное общество) ФНС России о признании недействительным решения от 28.07.2009 г. N 9-1-08/00200@ отказать.

Решение может быть обжаловано в течение месяца со дня его принятия в Девятый арбитражный апелляционный суд.

Судья

Я.Е.ШУДАШОВА

