ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД ДАЛЬНЕВОСТОЧНОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
от 4 марта 2014 г. N Ф03-342/2014

Резолютивная часть постановления объявлена 26 февраля 2014 года.
Полный текст постановления изготовлен 04 марта 2014 года.
Федеральный арбитражный суд Дальневосточного округа в составе:
Председательствующего: Е.П. Филимоновой
Судей: Г.В. Котиковой, И.В. Ширяева
при участии:
от заявителя: общества с ограниченной ответственностью "Артель старателей Ниман" - представитель не явился;
от Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы N 8 по Хабаровскому краю - представитель Бургасова А.С., доверенность от 30.12.2013 N 02-35/3;
от третьего лица: Управления Федеральной налоговой службы по Хабаровскому краю - представитель Бургасова А.С., доверенность от 09.01.2014 N 05/2;
рассмотрел в судебном заседании кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью "Артель старателей Ниман"
на решение от 12.07.2013, постановление Шестого арбитражного апелляционного суда от 18.11.2013
по делу N А73-2572/2013 Арбитражного суда Хабаровского края
Дело рассматривали: в суде первой инстанции судья И.М. Луговая, в суде апелляционной инстанции судьи Е.А. Швец, И.И. Балинская, Е.В. Гричановская
По заявлению общества с ограниченной ответственностью "Артель старателей Ниман"
к Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы N 8 по Хабаровскому краю
третье лицо: Управление Федеральной налоговой службы по Хабаровскому краю
о признании недействительным решения в части
Общество с ограниченной ответственностью "Артель старателей "Ниман" (ОГРН 304280121500171, далее - общество) обратилось в Арбитражный суд Хабаровского края с заявлением к Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы N 8 по Хабаровскому краю (ОГРН 1102712000170, далее - инспекция, налоговый орган) от 19.12.2012 N 87 в части отказа в возмещении из бюджета налога на добавленную стоимость (далее - НДС) в сумме 12 470 464 руб.
К участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечено Управление Федеральной налоговой службы по Хабаровскому краю (далее - управление).
Решением суда от 12.07.2013, оставленным без изменения постановлением Шестого арбитражного апелляционного суда от 18.11.2013, обществу в удовлетворении заявления отказано по мотиву необоснованности требований. Судебные акты мотивированы тем, что налогоплательщиком представленными совместно с налоговой декларацией за 2 квартал 2012 года документами не подтверждено, что заявленный к вычету НДС относится к операциям по реализации драгоценных металлов, в отношении которых им заявлено применение налоговой ставки 0 процентов.
Не согласившись с состоявшимися по делу судебными актами, общество обратилось с кассационной жалобой, в которой просит их отменить, ссылаясь на неправильное применение судами пунктов 3, 7 - 8 статьи 88, пунктов 8, 10 статьи 165, статей 171 - 172 Налогового кодекса Российской Федерации (далее - Налоговый кодекс).
По мнению заявителя жалобы, суды не дали оценки книге покупок по ставке 0 процентов и соответствующим счетам-фактурам. Как указывает заявитель жалобы, обществом представлены все необходимые документы, подтверждающие обоснованность применения ставки 0 процентов и вычетов по НДС по декларации за 2 квартал 2012 года.
Инспекция и управление в отзывах на кассационную жалобу, а также их представитель в суде кассационной инстанции против доводов кассационной жалобы возражают и просят судебные акты оставить без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения.
Инспекция в отзыве также указывает на то, что 29.11.2013 налогоплательщиком представлена уточненная налоговая декларация по НДС за 2 квартал 2012 года, в которой уточнены налоговые вычеты по операциям реализации товаров; обоснованность применения налоговой ставки 0 процентов и правомерность применения налоговых вычетов подтверждено документами; представлен расчет списания НДС, подлежащего вычету; инспекцией возмещена из бюджета вся заявленная налогоплательщиком сумма НДС за 2 квартал 2012 года.
Общество извещено надлежащим образом о времени и месте рассмотрения кассационной жалобы, однако его представитель в судебное заседание не явился.
Изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы и отзывы на нее, заслушав представителя инспекции и управления, проверив в порядке и пределах статей 284, 286 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ) и, исходя из доводов кассационной жалобы, правильность применения судами обеих инстанций норм материального права и соблюдение норм процессуального права, суд кассационной инстанции не находит оснований для удовлетворения кассационной жалобы.
Как следует из материалов дела и установлено судами, инспекцией проведена камеральная налоговая проверка представленной обществом уточненной налоговой декларации по НДС за 2 квартал 2012 года.
По результатам проверки инспекцией приняты решения от 19.12.2012 N 231 "Об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения", от 19.12.2012 N 87 "Об отказе в возмещении частично суммы НДС, заявленной к возмещению" в общей сумме 13 673 280 руб.
Основанием для отказа в возмещении из бюджета НДС в заявленной обществом сумме послужили выводы инспекции о нарушении налогоплательщиком порядка принятия к вычету сумм налога в отношении операций по реализации товаров (работ, услуг) указанных в пункте 1 статьи 164 Налогового кодекса.
Решением Управления Федеральной налоговой службы по Хабаровскому краю от 13.02.2013 N 13-10/15/02747 решения инспекции оставлены без изменения.
Полагая, что решение инспекции от 19.12.2012 N 87 в части отказа в возмещении из бюджета НДС в сумме 12 470 464 руб. не соответствует закону и нарушает его права в сфере предпринимательской деятельности, общество обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании его недействительным.
При рассмотрении спора судами установлено, что общество осуществляет добычу руд и песков драгоценных металлов, производит продукцию, реализуемую на внутреннем рынке и является плательщиком НДС на налоговой ставке 0 и 18 процентов.
Статьей 165 Налогового кодекса предусмотрено, что при реализации товаров, предусмотренных подпунктом 6 пункта 1 статьи 164 настоящего Кодекса, для подтверждения обоснованности применения налоговой ставки 0 процентов (или особенностей налогообложения) и налоговых вычетов в налоговые органы представляются следующие документы: контракт (копия контракта) на реализацию драгоценных металлов или драгоценных камней; документы (их копии), подтверждающие передачу драгоценных металлов или драгоценных камней Государственному фонду драгоценных металлов и драгоценных камней Российской Федерации, Центральному банку Российской Федерации, банкам.
В силу пункта 10 статьи 165 Налогового кодекса документы, указанные в настоящей статье, представляются налогоплательщиками для обоснования применения налоговой ставки 0 процентов одновременно с представлением налоговой декларации. Порядок определения суммы налога, относящейся к товарам (работам, услугам), имущественным правам, приобретенным для производства и (или) реализации товаров (работ, услуг), операции по реализации которых облагаются по налоговой ставке 0 процентов, устанавливается принятой налогоплательщиком учетной политикой для целей налогообложения.
Согласно пункту 3 статьи 172 Налогового кодекса суммы НДС принимаются к вычету на основании налоговой декларации и при условии представления в налоговый орган документов, предусмотренных пунктами 8, 10 статьи 165 Налогового кодекса.
Таким образом, из буквального толкования вышеупомянутых норм следует, что налогоплательщик не только обязан определить и отразить в налоговой декларации налоговую базу и налог по операциям реализации драгоценных металлов, облагаемых по налоговой ставке 0 процентов, но и не может уменьшить сумму налога на те налоговые вычеты, которые не относятся к товарам (работам, услугам), приобретенным и использованным для осуществления операций, облагаемых по ставке ноль процентов, включенных в данную декларацию за конкретный налоговый период, то есть на момент определения налоговой базы, установленный статьей 167 НК РФ.
Обстоятельства дела, установленные судами на основании исследования и оценки имеющихся в деле доказательств в соответствии с требованиями статьи 71 АПК РФ, свидетельствуют о том, что на момент принятия инспекцией оспариваемого решения обществом не были представлены документы, подтверждающие относимость заявленной им к возмещению суммы НДС к операциям по реализации драгоценных металлов по ставке 0 процентов за 2 квартал 2012 года; согласно учетной политики общества на 2012 год порядок определения сумм НДС к вычету предусматривает принятие к вычету сумм налога без учета фактического использования в конкретном налоговом периоде приобретенных товарно-материальных ценностей при производстве и реализации драгметаллов.
С учетом конкретных обстоятельств дела суды обоснованно отказали обществу в признании оспариваемого решения инспекции недействительным, в связи с чем основания для отмены решения суда первой инстанции и постановления апелляционного суда отсутствуют.
Доводы, приведенные в кассационной жалобе, не подтверждают неправильного применения судами правовых норм; переоценка выводов, касающихся установленных судебными инстанциями обстоятельств дела, в силу статьи 286 АПК РФ не входит в полномочия суда кассационной инстанции.
Нарушений норм процессуального права, в том числе влекущих безусловную отмену судебных актов, кассационной инстанцией не установлено.
Учитывая, что государственная пошлина за рассмотрение кассационной жалобы составляет 1 000 руб., а обществом при ее подаче уплачено 2 000 руб., государственная пошлина в сумме 1 000 руб. подлежит возврату обществу из федерального бюджета на основании статьи 104 АПК РФ.
Руководствуясь статьями 274, 284 - 289, 104 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Дальневосточного округа

постановил:

решение от 12.07.2013, постановление Шестого арбитражного апелляционного суда от 18.11.2013 по делу N А73-2572/2013 Арбитражного суда Хабаровского края оставить без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения.
Возвратить обществу с ограниченной ответственностью "Артель старателей Ниман" из федерального бюджета государственную пошлину в сумме 1 000 руб., излишне уплаченную при подаче кассационной жалобы.
Выдать справку.
Постановление вступает в законную силу со дня его принятия.

Председательствующий судья
Е.П.ФИЛИМОНОВА

Судьи
Г.В.КОТИКОВА
И.В.ШИРЯЕВ



