ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 25 июля 2012 г. по делу N А05-10835/2011

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа в составе председательствующего Журавлевой О.Р., судей Васильевой Е.С., Корпусовой О.А., при участии от общества с ограниченной ответственностью "РН-Архангельскнефтепродукт" Шишкина Р.Е. (доверенность от 30.12.2011 N 000255), рассмотрев 25.07.2012 в открытом судебном заседании кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью "РН-Архангельскнефтепродукт" на решение Арбитражного суда Архангельской области от 22.12.2011 (судья Панфилова Н.Ю.) и постановление Четырнадцатого арбитражного апелляционного суда от 04.04.2012 (судьи Смирнов В.И., Мурахина Н.В., Тарасова О.А.) по делу N А05-10835/2011,

установил:

Общество с ограниченной ответственностью "РН-Архангельскнефтепродукт", место нахождения: 163530, Архангельская область, Приморский район, п. Талаги, д. 30, ОГРН 1052930017062 (далее - Общество, ООО "РН-Архангельскнефтепродукт") обратилось в Арбитражный суд Архангельской области с заявлением о признании недействительным решений Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы по крупнейшим налогоплательщикам по Архангельской области и Ненецкому автономному округу (далее - Инспекция) от 30.06.2011 N 07-20/457 об отказе в привлечении к налоговой ответственности и от 30.06.2011 N 07-20/27 об отказе в возмещении налога на добавленную стоимость за третий квартал 2010 года в сумме 559 182 руб.

Решением суда первой инстанции от 22.12.2011, оставленным без изменения постановлением апелляционного суда от 04.04.2012, в удовлетворении заявления отказано.

В кассационной жалобе Общество, ссылаясь на нарушение судами норм материального права, просит отменить принятые судебные акты. По мнению подателя жалобы, услуги, оказанные Обществу его контрагентами: обществом с ограниченной ответственностью "СОЭКС-Архангельск" (далее - ООО "СОЭКС-Архангельск"), Архангельской торгово-промышленной палатой и закрытым акционерным обществом "СЖС Восток Лимитед" (далее - ЗОО "СЖС Восток Лимитед"), не являются операциями, в отношении которых применяется налоговая ставка по налогу на добавленную стоимость 0 процентов. Общество указывает на то, что перечисленные контрагенты правомерно предъявили Обществу в составе стоимости услуг налог на добавленную стоимость в размере 18 процентов, а Общество обоснованно учло эти суммы налога в составе налоговых вычетов. Кроме того, налогоплательщик ссылается на обоснованное предъявление им к вычету в данном налоговом периоде 1 832 руб. налога на добавленную стоимость на основании счетов-фактур, выставленных 05.10.2010 на оплату услуг, оказанных в сентябре 2010 года.

В отзыве на кассационную жалобу Инспекция просит обжалуемые судебные акты оставить без изменения.

В судебном заседании представитель ООО "РН-Архангельскнефтепродукт" поддержал доводы жалобы и дополнения к ней.

Инспекция извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения кассационной жалобы, однако ее представители в судебное заседание не явились, в связи с чем жалоба рассмотрена в их отсутствие.

Законность обжалуемых судебных актов проверена в кассационном порядке.

Как следует из материалов дела, Инспекцией проведена камеральная проверка представленной Обществом 17.02.2011 уточненной декларации по налогу на добавленную стоимость за третий квартал 2010 года.

По результатам проверки налоговым органом составлен акт от 18.05.2010 N 07-14-01/33/487 и принято решение от 30.06.2011 N 07-20/457 об отказе в привлечении к налоговой ответственности и решение от 30.06.2011 N 07-20/27 об отказе в возмещении Обществу 559 182 руб. налога на добавленную стоимость.

Решением Управления Федеральной налоговой службы по Архангельской области и Ненецкому автономному округу от 22.08.2011 N 07-10/1/11167 решение Инспекции оставлено без изменения.

Налогоплательщик не согласился с принятыми Инспекцией ненормативными актами и оспорил их в арбитражный суд.

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суды обеих пришли к выводу о том, что услуги, оказанные Обществу спорными контрагентами, относятся к операциям, облагаемым налогом на добавленную стоимость по налоговой ставке 0 процентов, о чем контрагенты были осведомлены.

Кассационная инстанция согласна с такой позицией судов.

Судами установлено и из материалов дела усматривается, что спорные контрагенты в проверяемом периоде оказывали Обществу услуги по экспертизе по определению страны происхождения нефтепродуктов, по выдаче сертификатов происхождения товара, по инспекции качества и количества нефтепродуктов в портах Российской Федерации, а также услуги по замеру, отбору проб.

Перечисленные услуги оказывались в отношении товаров, помещенных под таможенный режим экспорта, что подтверждается материалами дела и не оспаривается заявителем.

Согласно подпункту 1 пункта 1 статьи 164 Налогового кодекса Российской Федерации (далее - НК РФ, Кодекс) налогообложение производится по налоговой ставке 0 процентов при реализации товаров, вывезенных в таможенном режиме экспорта, а также товаров, помещенных под таможенный режим свободной таможенной зоны, при условии представления в налоговые органы документов, предусмотренных статьей 165 Кодекса.

В соответствии с подпунктом 2 пункта 1 этой же статьи налогообложение производится по налоговой ставке 0 процентов при реализации работ (услуг), непосредственно связанных с производством и реализацией товаров, указанных в подпункте 1 данного пункта.

Положение данного подпункта распространяется на работы (услуги) по организации и сопровождению перевозок, перевозке или транспортировке, организации, сопровождению, погрузке и перегрузке вывозимых за пределы территории Российской Федерации или ввозимых на территорию Российской Федерации товаров, выполняемые (оказываемые) российскими организациями или индивидуальными предпринимателями (за исключением российских перевозчиков на железнодорожном транспорте), и иные подобные работы (услуги), а также на работы (услуги) по переработке товаров, помещенных под таможенный режим переработки на таможенной территории.

Суды обеих инстанций правильно учли правовую позицию Конституционного Суда Российской Федерации, изложенную в определении от 05.02.2009 N 367-О-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы открытого акционерного общества "Нижневартовское нефтегазодобывающее предприятие" и правовую позицию Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, изложенную в постановлении Президиума от 14.10.2008 N 6269/08, согласно которым в содержании подпункта 2 пункта 1 статьи 164 НК РФ не усматривается, что его положения распространяются только на работы (услуги), которые непосредственно связаны с вывозом товаров за пределы территории Российской Федерации, названной нормой к данному роду работ (услуг) причислены "и иные подобные работы (услуги)", непосредственно связанные с производством и реализацией товаров, вывезенных в таможенном режиме экспорта, а также товаров, помещенных под таможенный режим свободной таможенной зоны.

Судами установлено и из материалов дела следует, что Общество заключило с ЗАО "СЖС Восток Лимитед" договор от 21.08.2006 N 0131106/18-0170Д/DD/300/2006, согласно которому ЗАО "СЖС Восток Лимитед" приняло на себя обязательства по определению количества и качества (в дальнейшем - инспекции) сырой нефти, газового конденсата и нефтепродуктов; проведению инспекции и выдаче соответствующих заключений в сроки, оговоренные в приложении N 1 к данному договору.

Из материалов дела усматривается, что Общество в спорном периоде осуществляло отгрузку нефти в экспортном режиме, при этом услуги по перевалки нефти (включая перегрузку, прием от железнодорожного транспорта, слив, хранение, погрузку) с целью поставки ее за пределы Российской Федерации осуществлялись контрагентами Общества на основании заключенных договоров.

В частности, перечисленные услуги Обществу оказывало общество с ограниченной ответственностью "Нарьянмарнефтегаз" (исполнитель), с которым Обществом был заключен договор от 16.04.2009 N 0131109/01-0147Д, которым предусмотрено, что исполнитель осуществляет перегрузку нефти Общества, предназначенной для вывоза за пределы Российской Федерации.

Согласно пункту 5.2 этого договора ООО "РН-Архангельскнефтепродукт" и исполнитель договорились назначить единым сюрвейером ЗАО "СЖС Восток Лимитед" по определению количества и качества нефти; расходы исполнителя, связанные с определением количества и качества нефти, включены в тариф данного договора.

Таким образом, как верно указали суды, услуги ЗАО "СЖС Восток Лимитед" прямо предусмотрены договором, содержащим условия о перевалке нефти, поставляемой за пределы Российской Федерации (от 16.04.2009 N 0131109/01-0147Д).

В счетах-фактурах и актах сдачи-приемки выполненных работ, оформленных Обществом с ЗАО "СЖС Восток Лимитед", имеется ссылка на инспекцию судна в порту, а также указано наименование судна и номер коносамента.

Суды обоснованно учли вышеуказанные обстоятельства и сделали правильный вывод о том, что ЗАО "СЖС Восток Лимитед" было осведомлено о том, что услуги в рамках договора от 21.08.2006 N 0131106/18-0170Д/DD/300/2006 оказываются им в отношении экспортируемых товаров.

В соответствии с договором от 01.09.2006 N 57, заключенного Обществом с Архангельской торгово-промышленной палатой, последняя обязалась оформлять и удостоверять сертификаты происхождения, сертификаты формы СТ-1, оформлять и удостоверять сертификаты формы "А", оказывать ООО "РН-Архангельскнефтепродукт" информационно-консультационные услуги, удостоверять документы, связанные с осуществлением внешнеэкономической деятельности.

В соответствии с предъявленными Архангельской торгово-промышленной палатой счетами-фактурами сумма налога на добавленную стоимость по операциям, осуществленным ею, предъявлена в составе стоимости услуг по выдаче сертификата происхождения товара.

Также налогоплательщиком был заключен договор с ООО "СОЭКС-Архангельск" от 01.09.2006 N 104/06 об оказании данным обществом услуг заявителю по экспертизе количества и качества товаров с целью установления соответствия указанных показателей условиям контрактов и договоров, для целей таможенного оформления, для страховых компаний, проведению потребительских экспертиз, оформлению актов экспертизы для сертификатов происхождения и сертификатов формы СТ-1, оформлению актов экспертизы для сертификатов формы "А", определению кода товарной номенклатуры ВЭД, оценке, включающей в себя определение ориентировочной цены объектов экспертизы с учетом их фактического качества, гарантийного срока, срока службы (эксплуатации), а также оказанию информационно-консультационных услуг.

Согласно выставленным счетам-фактурам ООО "СОЭКС-Архангельск" оказало Обществу услуги по оформлению актов экспертизы для сертификата происхождения. В актах экспертизы значатся копии коносаментов.

С учетом перечисленного суды пришли к верному выводу о том, что ООО "СОЭКС-Архангельск" осуществляло экспертизу для дальнейшего оформления Архангельской торгово-промышленной палатой сертификатов происхождения товара.

Таким образом, вывод судов о том, что ко всем перечисленным услугам подлежат применению нормы статьи 164 НК РФ, является правильным.

Следовательно, поскольку ЗАО "СЖС Восток Лимитед" и Архангельская торгово-промышленная палата оказывали услуги, которые прямо предусмотрены в договорах на перевалку, оказание таких услуг относится к операциям, облагаемым налогом на добавленную стоимость по налоговой ставке 0 процентов.

Суды правильно не приняли во внимание ссылку Общества на постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 20.04.2010 N 17977/09, так как в указанном постановлении сформулирована правовая позиция по вопросу применения соответствующей налоговой ставки по налогу на добавленную стоимость в случае оформления в отношении нефтепродуктов временных периодических деклараций, специфика оформления которых не позволяет претендовать на применение налоговой ставки 0 процентов.

Так как в рассматриваемом деле помещение товаров под таможенный режим экспорта не оспаривается Обществом и судами установлено, что при совершении спорных операций и оформления соответствующих документов контрагентам было известно об указанном, то выводы, сделанные Высшим Арбитражным Судом Российской Федерации в постановлении от 20.04.2010 N 17977/09, не применимы к настоящему делу.

Таким образом, налоговый орган правомерно отказал ООО "РН-Архангельскнефтепродукт" в возмещении налога на добавленную стоимость в сумме 559 182 руб.

В результате камеральной проверки налоговым органом также отказано Обществу в возмещении налога на добавленную стоимость в сумме 1 832 руб., который был заявлен на основании счетов-фактур от 05.10.2010 N 77-5494-5494-005238 и от 04.01.2011 N 77-5494-5494-005241.

Указанные счета-фактуры были выставлены Обществу Акционерным коммерческим Сберегательным банком Российской Федерации (далее - Банк) на оплату услуг по инкассации денежной наличности и доставке монеты.

Общество в кассационной жалобе ссылается на то, что услуги оказаны Банком в сентябре 2010 года и акты выполненных работ составлены в тот же период, поэтому, по мнению Общества, предъявление счетов-фактур на оплату этих услуг 05.10.2010 не лишает его права на вычет в спорной сумме в третьем квартале 2010 года.

Посчитав такую позицию Общества ошибочной, суды указали на то, что отсутствуют основания полагать, что право на вычет по налогу на добавленную стоимость у заявителя возникло в более ранний период по сравнению с тем, в котором выставлены счета-фактуры. Следовательно, по мнению судов, Инспекция обоснованно отказала Обществу в данном вычете, сославшись на то, что вычет по этим счетам-фактурам должен быть заявлен Обществом в четвертом квартале 2010 года.

Суд кассационной инстанции считает такую позицию судов верной в силу следующего.

Пунктами 1 и 2 статьи 171 НК РФ определено, что налогоплательщик имеет право уменьшить общую сумму налога на установленные этой статьей налоговые вычеты. Вычетам подлежат суммы налога, предъявленные налогоплательщику при приобретении товаров (работ, услуг) на территории Российской Федерации в отношении:

1) товаров (работ, услуг), приобретаемых для осуществления операций, признаваемых объектами налогообложения, за исключением товаров, предусмотренных пунктом 2 статьи 170 Кодекса;

2) товаров (работ, услуг), приобретаемых для перепродажи.

Согласно пункту 1 статьи 172 НК РФ налоговые вычеты, предусмотренные статьей 171 Кодекса, производятся на основании счетов-фактур, выставленных продавцами при приобретении налогоплательщиком товаров (работ, услуг), документов, подтверждающих уплату сумм налога, удержанного налоговыми агентами, либо на основании иных документов в случаях, предусмотренных пунктами 3, 6 - 8 статьи 171 Кодекса.

Вычетам подлежат, если иное не установлено статьей 172 НК РФ, только суммы налога, предъявленные налогоплательщику при приобретении товаров (работ, услуг), либо фактически уплаченные ими при ввозе товаров на таможенную территорию Российской Федерации, после принятия на учет указанных товаров (работ, услуг) с учетом особенностей, предусмотренных данной статьей и при наличии соответствующих первичных документов.

Из приведенных норм следует, что для предъявления к вычету сумм налога на добавленную стоимость при приобретении товаров (работ, услуг), налогоплательщику необходимо подтвердить соответствующими документами факты приобретения товаров (работ, услуг) для осуществления операций, облагаемых налогом на добавленную стоимость, и принятия их на учет. У покупателя должны быть надлежащим образом оформленные счета-фактуры, выписанные поставщиком с указанием суммы налога на добавленную стоимость.

Согласно пункту 1 статьи 169 НК РФ счет-фактура является документом, служащим основанием для принятия сумм налога к вычету или возмещению в порядке, установленном главой 21 НК РФ.

Таким образом, как правильно отметили суды, вычет по налогу на добавленную стоимость может быть предоставлен налогоплательщику только при наличии счета-фактуры.

Также судами обоснованно учтены положения Правил ведения журналов учета полученных и выставленных счетов-фактур, книг покупок и книг продаж при расчетах по налогу на добавленную стоимость, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 02.12.2000 N 914.

Согласно пункту 3 статьи 168 НК РФ при реализации товаров (работ, услуг) соответствующие счета-фактуры выставляются не позднее пяти календарных дней, считая со дня отгрузки товара (выполнения работ, оказания услуг). Следовательно, в данном случае счета-фактуры выставлены Обществу в сроки, предусмотренные законодательством (05.10.2010).

Таким образом, право на вычет по налогу на добавленную стоимость по счетам-фактурам от 05.10.2010 возникло у Общества в четвертом квартале 2010 года.

С учетом изложенного основания для отмены обжалуемых судебных актов по данному эпизоду отсутствуют.

При таких обстоятельствах выводы первой и апелляционной инстанций соответствуют фактическим обстоятельствам дела и имеющимся в деле доказательствам. Суды правильно применили нормы материального и процессуального права. В связи с этим кассационная инстанция не находит оснований для иной оценки выводов судов.

Руководствуясь статьей 286 и пунктом 1 части 1 статьи 287 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа

постановил:

решение Арбитражного суда Архангельской области от 22.12.2011 и постановление Четырнадцатого арбитражного апелляционного суда от 04.04.2012 по делу N А05-10835/2011 оставить без изменения, а кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью "РН-Архангельскнефтепродукт" - без удовлетворения.

Председательствующий

О.Р.ЖУРАВЛЕВА

Судьи

Е.С.ВАСИЛЬЕВА

О.А.КОРПУСОВА

