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ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД МОСКОВСКОГО ОКРУГА
_____
107078, г. Москва, пр. Академика Сахарова, 18

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
№КА-А40/7-05
г. Москва
«07» февраля 2005 г.
Дело №А40-16854/04-109-224
Резолютивная часть постановления объявлена « 02 » февраля 2005 года. Полный текст постановления изготовлен « 07 » февраля 2005 года.
Федеральный арбитражный суд Московского округа в составе:
председательствующего-судьи Дудкиной О.В.
судей Кирдеева А.А., Черпухиной В.А.
при участии в заседании:

от заявителя ЗАО: Савсерис С.В. по дов. от 12.01.05; Еремин СВ. по дов. от   12.01.05; Крылова Л.В. подов, от 01.02.05          
от ответчика ИМНС: Гренова М.Г. по дов. № 53 от  12.04.04 рассмотрев 02 февраля 2005 г. в судебном заседании кассационную жалобу ответчика - ИМНС РФ № 5 по ЦАО г. Москвы на постановление от 21.10.2004г. № 09АП-3086/04 Девятого арбитражного апелляционного суда
принятое судьями Москвиной Л.А., Кольцовой Н.Н., Голобородько В.Я. по делу № А40-16854/04-109-224 по заявлению ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» о признании недействительным решения и признании исполненной обязанности по уплате налогов к Инспекции МНС РФ № 5 по ЦАО г. Москвы
УСТАНОВИЛ:
ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» (далее - Общество, заявитель) обратилось в Арбитражный суд г. Москвы с заявлением к Инспекции МНС РФ № 5 по ЦАО г. Москвы (далее - Инспекция) о признании недействительным  ее решения № 12/22 от 22.08.03 и признании обязанности по уплате налоговых платежей в сумме 530.619,43 руб. исполненной.
Решением от 21.06.04 Арбитражного суда г. Москвы в удовлетворении заявленных требований Обществу отказано со ссылкой на недобросовестность действий заявителя, направившего в проблемный банк платежные поручения на уплату авансовых платежей по налогам при отсутствии обязанности по их уплате. Суд также исходил из отсутствия на момент направления платежных поручений на расчетном счете заявителя достаточного денежного остатка для уплаты платежей, из уведомленности Общества о неплатежеспособности банка; из наличия у налогоплательщика в иных банках расчетных счетов с достаточным денежным остатком для уплаты налогов.
Постановлением от 21.10.04 Девятого арбитражного апелляционного суда решение суда отменено как не соответствующее фактическим обстоятельствам и ст. 45 Налогового кодекса Российской Федерации, заявленные Обществом требования удовлетворены.
В кассационной жалобе Инспекция просит постановление апелляционного суда отменить и оставить в силе решение суда первой инстанции по изложенным в нем основаниям.
В судебном заседании представитель Инспекции поддержал доводы жалобы.
Представители Общества против отмены постановления Девятого арбитражного апелляционного суда возражали по изложенным в нем и поступившем письменном отзыве на жалобу основаниям.
Выслушав представителей сторон, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, суд кассационной инстанции находит ее подлежащей частичному удовлетворению.
Судами обеих инстанций установлено и доказывается материалами дела, что Общество направило в АКБ «Диалог-банк» для уплаты со своего расчетного счета налогов (авансовых платежей по налогам) следующие платежные поручения:
№ 0201199 от 07.09.98 - налог на прибыль в сумме 70607,57 руб. на основании решения налогового органа;
№ 0201249 от 03.12.98 - авансовый платеж по подоходному налогу в сумме 396.000 руб.;
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№ 2 от 16.02.99 - авансовый платеж по налогу на содержание жилищного фонда и объектов социально-культурной сферы в сумме 5855,36 руб.;
№ 5 от 18.02.99 - авансовый платеж по налогу на содержание жилищного фонда и объектов социально-культурной сферы в сумме 31655,06руб.;
№ 2 от 15.03.99 -авансовый платеж по НДС в сумме 25725,87 руб.;
№ 10 от 17.05.99 - авансовый платеж по НДС в сумме 755,57 руб.
Денежные   средства   по   названным   платежным   поручениям   в бюджеты не поступили, в связи с чем Инспекцией принято оспариваемое решение № 12/22 об отказе в отражении в лицевых счетах Общества как уплаченных вышеуказанных сумм, списанных с расчетного счета заявителя, но не зачисленных на счета по учету доходов бюджета.
Суд первой инстанции, отказывая в признании данного решения    Инспекции недействительным пришел к выводу об отсутствий у заявителя цели   реальной   уплаты   налогов   и   признал   действия   Общества   не отвечающими признакам добросовестности.
Так, из материалов дела видно, не оспаривается Обществом и подтверждено его представителями в судебном заседании, что на момент предъявления в банк платежных поручений № 2 от 16.02.99 на сумму
4 5855,36 руб. и № 5 от 18.02.99 на сумму 31655,06 руб., на расчетном счете
ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» отсутствовал достаточный денежный остаток для уплаты авансовых платежей по налогам.
В соответствии с п. 2 ст. 45 Налогового кодекса Российской Федерации обязанность по уплате налога считается исполненной налогоплательщиком с момента предъявления в банк поручения на уплату соответствующего налога при наличии достаточного денежного остатка на счете налогоплательщика...
Таким образом, при отсутствии достаточного денежного остатка на счете налогоплательщика на момент предъявления в банк названных платежных поручений оснований считать обязанность по уплате налогов исполненной в соответствии со 45 НК РФ не имеется.
Довод Общества о том, что достаточные денежные средства поступили на расчетный счет от физических лиц - сотрудников Общества (как пояснил представитель Общества, данные суммы являются возвратом сотрудниками заявителя зарплаты в общей сумме 36138,16 руб.) спустя несколько дней (соответственно 18 и 22 февраля 1999г.), кассационной инстанцией отклоняется как не соответствующий требованиям п. 2 ст. 45 НК РФ.
Кроме того, как правильно указал суд первой инстанции, достаточный остаток денежных средств на 16 и 18 февраля 1999г. имелся на расчетных счетах заявителя в других банках (ЗАО «ИНГ Банк (Еварзия)» и Внешторгбанк).
Судом первой инстанции также установлено, что АКБ «Диалог-банк» письмом от 26.02.99 № ТВ.5.51/6804 (т. 1 л.д. 47) известил Общество о том, что в связи с отсутствием денежных средств на коррсчете банка платежные поручения клиента на уплату налоговых платежей помещены в картотеку не оплаченных в срок расчетных документов Между тем, заявителем уже после получения данного сообщения были предъявлены в банк платежные
поручения № 2 от 15.03.99 и № 10 от 17.05.99 на уплату в бюджет авансовых платежей по НДС на общую сумму 26481,44 руб.
При этом по расчетным счетам Общества в других банках осуществлялось реальное движение денежных средств и имелся достаточный денежный остаток для исполнения названных платежных поручений.
Довод Общества о том, что платежные поручения № 2 от 15.03.99 и № 10 от 17.05.99 были направлены в банк, поскольку заявитель считал затруднительность исполнения банком его платежных поручений временным явлением, отклоняется, поскольку не свидетельствует о добросовестности действий заявителя по исполнению обязанности по уплате налогов.       .
При таких обстоятельствах суд первой инстанции пришел к правильному выводу об отсутствии оснований считать обязанность по уплате авансовых платежей по НДС в общей сумме 26481,44 руб. исполненной.
Что касается суммы авансовых платежей по подоходному налогу в
размере 396.000 руб., списанной с расчетного счета заявителя в АКБ
«Бизнес-Банк» по платежному № 0201249 от 03.12.98, то кассационная
инстанция находит правильным вывод суд первой инстанции о том, что на
момент направления в банк данного поручения к Общества не возникло
обязанности по ее уплате.


В графе «назначение платежа» вышеназванного поручения указано «авансовый платеж подоходного налога за декабрь 1998 ...».
Как видно из акта выездной налоговой проверки (т. 1 л.д. 42), данные которого налогоплательщиком не оспариваются, что подтверждено его представителем в судебном заседании, по расчетной ведомости за декабрь 1998г., по которой сумма удержанных налогов составила 448446 руб., налогоплательщиком был перечислен налог в сумме 446886 руб. по платежному поручению № 606 и, кроме того, на этот момент у Общества
имелась переплата (по ранее перечисленным налоговым платежам) в сумме более 39.000 руб. Таким образом/у заявителя ни в силу налогового законодательства (направление в банк платежного поручения на перечисление налога ранее определенной законодательством даты его уплаты), ни по факту не возникло и не могло возникнуть обязанности по уплате подоходного налога а сумме 396.000 руб.
Довод заявителя о том, что актом налоговой проверки подтверждается признание налоговым органом спорной суммы как уплаченного подоходного налога, кассационной инстанцией отклоняется, поскольку это прямо из акта проверки не следует.
С учетом всего вышеизложенного Арбитражный суд г. Москвы пришел к правильному выводу о том, что представленными документами не подтверждается факт исполнения ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» обязанности по уплате налоговых платежей по платежным поручениям № 0201249 от 03.12.98 (авансовый платеж по подоходному налогу в сумме 396.000 руб.), № 2 от 16.02.99 (авансовый платеж по налогу на содержание жилищного фонда и объектов социально-культурной сферы в сумме 5855,36 руб.), № 5 от 18.02.99 (авансовый платеж по налогу на содержание жилищного фонда и объектов социально-культурной сферы в сумме 31655,06 руб.), № 2 от 15.03.99 (авансовый платеж по НДС в сумме 25725,87 руб.), № 10 от 17.05.99 (авансовый платеж по НДС в сумме 755,57 руб.) в общей сумме 460011 руб. 86 коп.
При таких обстоятельствах по рассмотренным выше позициям у суда апелляционной инстанции не имелось оснований для отмены решения суда первой инстанции и удовлетворения заявления ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» в данной части.
Между тем, суд кассационной инстанции находит правильным вывод апелляционного суда о том, что представленными документами подтверждается исполнение Обществом обязанности по уплате в бюджет налога на прибыль в сумме 70607,57 руб. (п/п № 0201199 от 07.09.98 -т. 1
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л.д. 89), доначисленного по решению ИМНС от 02.09.98 № 2350, поскольку на момент предъявления в банк данного платежного поручения у заявителя на счете имелся достаточный остаток денежных средств, образовавшийся за счет внешних поступлений (поступили в сумме 499.996 руб. от «Онэксим-
банка»),  при  этом  Общество  не  знало  о  неплатежеспособности АКБ
'         .   .
■    \
■ ..   ■'■■
«Диалог-Банк» и не имело расчетных счетов в ЗАО «ИНГ Банк (Евразия)» и
Внешторгбанке.

Довод в жалобе Инспекции о том, что средства в сумме 499.996 руб. поступили с депозитного счета заявителя в том же банке минуя корреспондентский счет АКБ «Диалог-Банк», отклоняется, поскольку такой перевод является внутрибанковской операцией, при которой средства через коррсчет банка не проводятся.
Между тем, до зачисления на депозитный счет данная сумма прошла через корреспондентский счет банка, что доказывается материалами дела и подтверждено представителем Инспекции в судебном заседании.
При таких обстоятельствах доводы жалобы в этой части отклоняются.
Руководствуясь ст. ст. 284, 287, 28$ Арбитражного процессуального
кодекса Российской Федерации, суд


ПОСТАНОВИЛ:
постановление от 21.10.2004 № 09АП-3086/04 Девятого арбитражного апелляционного суда по делу № А40-16854/04-109-224 изменить.
В части признания недействительным решения Инспекции МНС РФ № 5 по ЦАО г. Москвы от 22.08.2003 № 12/22 об отказе в отражении в лицевых счетах денежных средств, списанных с расчетного счета ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит», но не зачисленных на счета по учету доходов бюджетов в сумме 460011 руб. 86коп. и признания исполненной обязанности по уплате ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» налоговых платежей в общей сумме 460011 руб. 86 коп. постановление от 21.10.2004
8 Девятого арбитражного апелляционного суда - отменить и в указанной
части оставить в силе решение от 21.06.2004 Арбитражного суда г. Москвы. В    остальной    части    постановление    от    21.10.2004    Девятого арбитражного апелляционного суда оставить без изменения.
Председательствующий
    О.B. Дудкина
Судьи
А.А. Кирдеев
                                                                                          В.А. Черпухина
