ОБЗОР
судебно-арбитражной

практики рассмотрения споров с участием

налоговых органов

Томской области
1.Положения законодательства о налогах и сборах применительно к порядку исчисления и уплаты НДФЛ, ЕСН и НДС предусматривают, что праву налогоплательщика на получение налоговой выгоды, в том числе вследствие уменьшения налоговой обязанности или получения налогового вычета, корреспондируют его обязанности по подтверждению такого права оправдательными документами, оформленными в установленном законом порядке.
Индивидуальный предприниматель обратился в Арбитражный суд Томской области с заявлением к ИФНС России по ЗАТО Северск Томской области о признании недействительным решения № 4888 от 29.07.2011 (в редакции решения УФНС России по Томской области № 421 от 14.10.2011г.) о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения в части доначисления налогов по НДС, НДФЛ, ЕСН). По мнению заявителя, налоговый орган неправомерно отказал в применении налоговых вычетов по НДС, уменьшения налоговой базы по НДФЛ, не применил нормы ст.ст. 146, 147  НК РФ, определив неправильно налоговую базу по НДС, не применил п.1 ст. 252 НК РФ при рассмотрении вопроса о формировании налоговой базы по НДФЛ.
Как установлено судами и следует из материалов налоговой проверки, в период ее проведения предпринимателем не были представлены в полном объеме документы в обоснование заявленных налоговых вычетов, в связи с чем налоговый орган при отсутствии необходимых документов, на основании выписок по расчетным счетам, платежным документам, а также документов, истребуемых у контрагентов, правомерно установил момент для определения налоговой базы как день оплаты, частичной оплаты в счет предстоящих поставок товаров (выполнения работ, оказания услуг), согласно требованиям пункта 1 статьи 167 НК РФ. 

В силу положений статей 169-172 НК РФ, регулирующих механизм и условия получения налогоплательщиком налоговых вычетов, для получения права на данные вычеты по НДС необходимо: подтверждение фактической оплаты поставщику налога, включенного в стоимость товара (работы, услуги); оприходование данного товара (работы, услуги); приобретаемые товары (работы, услуги) должны предназначаться для производственной деятельности или иных операций, признаваемых объектом налогообложения; наличие счета-фактуры, выставленного и оформленного в установленном настоящим Кодексом порядке. При этом документы в совокупности должны с достоверностью подтверждать реальность операций, с которыми НК РФ связывает право налогоплательщика на получение возмещения налога из бюджета. 

Таким образом, как правомерно отмечено судами, именно на предпринимателя возложена обязанность по представлению документов, обосновывающих заявленный налоговый вычет. 

Как отмечалось выше, в ходе налоговой проверки для подтверждения правомерности вычета налоговым органом использованы документы, полученные от контрагентов, а также копии первичных документов, представленные предпринимателем при проведении мероприятий налогового контроля, что отражено в приложениях к решению Инспекции от 29.07.2011 № 4888 с указанием причин доначисления налогов, с приведением расчета суммы НДС, подлежащей уплате по данным проверки за 2007-2009 годы, с указанием сумм НДС, исчисленных согласно налоговым декларациям и представленным документам. 

При изложенных обстоятельствах судами правомерно отклонены доводы предпринимателя о невозможности определения оснований для отказа в вычете, как противоречащие материалами дела.
Отклоняя доводы предпринимателя о необоснованном доначислении налоговым органом сумм НДФЛ и НДС, соответствующих сумм пеней и штрафов, судами трех инстанций правомерно принято во внимание, что в порядке применения пунктов 1, 3 статьи 210, пункта 1 статьи 221 НК РФ налогоплательщиком не были представлены документы, подтверждающие как полученные доходы, так и понесенные расходы, в связи с чем налоговый орган определил сумму доходов по данным расчетных счетов, понесенные расходы - на основании документов контрагентов. Аналогичным образом определены доходы и расходы предпринимателя при доначислении ЕСН. 

Доводам предпринимателя о представлении необходимого объема документов (их копий) в вышестоящий налоговый орган, поскольку подлинники были утрачены при пожаре, была дана полная и всесторонняя  оценка с учетом установленных обстоятельств и представленных доказательств по делу, в связи с чем судами обоснованно отмечено, что данные документы не подтверждают факт реального несения затрат, а также их связь с производственной деятельностью предпринимателя, поскольку согласно представленным документам последний приобретал строительные и хозяйственные материалы, тогда как в проверяемом периоде занимался осуществлением оптовой торговли текстильными и галантерейными изделиями. В свою очередь доказательств взаимосвязи между приобретенным товаром и производственной деятельностью предпринимателем в порядке статьи 65 АПК РФ не представлено. 

Также не нашли своего подтверждения соответствующими доказательствами ни в материалах налоговой проверки, ни в материалах дела, доводы Предпринимателя со ссылкой на разрешенный вид деятельности (сдачу недвижимости в аренду), как свидетельствующий о необходимости приобретения указанного товара с целью осуществления ремонта помещений и подтверждающий связь с производственной деятельностью, в связи с чем правомерно не приняты судами во внимание. 

Каких-либо оправдательных документов в обоснование данного обстоятельства предпринимателем в порядке статьи 65 АПК РФ не представлено. 

(Решение Арбитражного суда Томской области от 27.04.2012 по делу № А67-248/2012,  постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 09.10.2012 по делу № А67-248/2012, постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 07.02.2013 по делу № А67-248/2012).

2. Недостоверные документы не могут быть приняты как доказательство правомерности применения ставки 0 процентов в целях применения статей 164 - 165 НК РФ даже при фактическом перемещении товара через таможенную границу России.

Общество с ограниченной ответственностью обратилась в суд о признании частично недействительным решения инспекции № 13 от 02.03.2011г. 

По мнению заявителя, выводы инспекции об уменьшении предъявленного к возмещению из бюджета налога на добавленную стоимость за 1 и 2 кварталы 2008 года в общей сумме 1 685,70 тыс. руб. не соответствует п.п. 1 п. 1 ст. 164, п. 1 ст. 165 НК РФ, поскольку все документы, предусмотренные ч. 1 ст. 165 НК РФ заявителем были представлены, в связи с чем он имел право на применение нулевой ставки НДС. Как указывает заявитель, инспекция вынесла решение не основанное на мероприятиях налогового контроля. Экспертиза, на которую ссылается налоговый орган, не соответствует требованиям ст. 95 НК РФ, а результаты допроса свидетеля не соответствуют ст. 90 НК РФ, так как мероприятия налогового контроля инспекцией не проводились, а были использованы материалы уголовного дела. По мнению заявителя, в ходе выездной налоговой проверки налоговым органом не опровергнут факт экспорта товара, а также факт получения выручки от иностранного покупателя.   

Исследовав материалы дела суд посчитал требования заявителя правомерными и подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

В резолютивной части оспариваемого решения в п.п. 3.2 п. 3 указано: уменьшить предъявленный к возмещению из бюджета в завышенных размерах налог на добавленную стоимость за 1 квартал 2008 года в размере 1 035 966,00 руб., за 2 квартал 2008 года в размере 664 245 руб. 

При этом налоговый орган исходил из следующих обстоятельств: в ходе проверки обоснованности применения ставки налога 0 процентов были использованы материалы уголовного дела в отношении Директора и заместителя Общества одновременно с представлением налоговой декларации представлены недействительные документы, а именно: договор на поставку леса с приложениями, заключенный с  Индивидуальным предпринимателем, гр.Н, который на момент отправки леса в 2008 году расторгнут; гражданин Узбекистана Н. на налоговом учете в качестве частного предпринимателя с 2005 года не состоит; представленные дополнительные соглашения, по заключению экспертизы, подписаны не гр.Н.

В соответствии с п.п. 1 п. 1 ст. 164 НК РФ налогообложение производится по налоговой ставке 0 процентов при реализации товаров, вывезенных в таможенном режиме экспорта при условии представления в налоговые органы документов, предусмотренных ст. 165 НК РФ. Согласно ст. 165 НК РФ для подтверждения обоснованности применения налоговой ставки 0 процентов и налоговых вычетов в налоговые органы представляются следующие документы: контракт (копия контракта) налогоплательщика с иностранным лицом на поставку товара за пределы таможенной территории РФ; выписка банка  (копия выписки), подтверждающая фактическое поступление выручки от реализации указанного товара иностранному лицу на счет налогоплательщика в российском банке; таможенная декларация с отметками российского таможенного органа, осуществившего выпуск товара в режиме экспорта; копии транспортных, товаросопроводительных документов с отметками пограничных таможенных органов, подтверждающих вывоз товара за пределы территории РФ.

Таким образом, для подтверждения обоснованности применения налоговой ставки 0 процентов налогоплательщик должен представить документы, свидетельствующие о фактах реального экспорта и поступления валютной выручки от иностранного лица – покупателя на счет налогоплательщика в российском банке. 

В нарушение п. 8 ст. 101 НК РФ налоговым органом в оспариваемом решении не содержится в мотивировочной части оснований уменьшения предъявленного к возмещению НДС за 1 и 2 кварталы 2008 года в общей сумме  1 685,70 тыс. руб., а также ссылок на проведенные мероприятия налогового контроля и нормы права, подтверждающие основания уменьшения сумм налога, в ходе налоговой проверки налоговым органом не опровергнут факт экспорта товара, а также факт получения выручки от иностранного покупателя; сам  по себе факт того, что покупатель после заключения договора был снят с налогового учета как предприниматель, не является основанием для признания договора недействительным либо для его расторжения. 

Решением Арбитражного суда Томской области от 23.11.2011, оставленным без изменения постановлением Седьмого арбитражного апелляционного суда от 06.02.2012, заявленные Обществом требования удовлетворены.

Постановлением Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 08.06.2012 названные судебные акты отменены в части признания недействительным решения Инспекции от 02.03.2011 N 13 в редакции решения Управления Федеральной налоговой службы по Томской области от 09.04.2011 N 369 в части пункта 3.2. - предложения Обществу уменьшить предъявленный к возмещению из бюджета в завышенных размерах НДС в сумме 554 295 рублей за 1 квартал 2008 года, 649 825 рублей - за 2 квартал 2008 года. В указанной части дело направлено на новое рассмотрение в Арбитражный суд Томской области.

В результате нового рассмотрения решением Арбитражного суда Томской области от 04.10.2012 Обществу отказано в удовлетворении заявления.  

Суд указал, что в ходе налоговой проверки и рассмотрения дела в суде установлено, что представленные Обществом документы в обоснование права на применение налоговой ставки 0 процентов являются недостоверными, реальность хозяйственных операций, на основании которых заявлена налоговая ставка 0 процентов, не подтверждена.

Так, из протокола допроса Индивидуального предпринимателя следует, что он являясь частным предпринимателем, заключил договор с Обществом на поставку лесоматериалов из России в Узбекистан; получив первый вагон, ИП не был удовлетворен качеством поставленного материала, в связи с чем отказался от дальнейших поставок и сотрудничества с Обществом; дополнительные соглашения к договору он не подписывал; с 2005 года не является индивидуальным предпринимателем.

Согласно заключению эксперта подписи в договоре на поставку леса и в приложениях к нему выполнены не ИП, а другим лицом.

Кроме того, приговором Асиновского городского суда Томской области от 30.07.2010 установлено, что директор и заместитель Общества имели единый умысел на незаконное перемещение товаров в неопределенном количестве по подложным документам.

В соответствии с частью 4 статьи 69 АПК РФ вступивший в законную силу приговор суда по уголовному делу обязателен для арбитражного суда по вопросам о том, имели ли место определенные действия и совершены ли они определенным лицом.

Таким образом, Обществом представлены недостоверные документы в обоснование права на применение ставки 0 процентов.

Недостоверные документы не могут быть приняты как доказательство правомерности применения ставки 0 процентов в целях применения статей 164 - 165 НК РФ даже при фактическом перемещении товара через таможенную границу России.

Иное толкование положений статей 21, 56, 164 - 165 НК РФ означало бы, что законодателем установлены налоговые льготы (в рассматриваемом случае - фактическое освобождение от налогообложения) для лиц, незаконно переместивших товары за пределы таможенной территории (в том числе, по поддельным, фальсифицированным документам).

Суд, принимая во внимание представление Обществом в подтверждение права на применение налоговой ставки 0 процентов сфальсифицированных документов, содержащих недостоверную информацию, не подтверждающих экспорт товара ИП, посчитал, что Инспекцией правомерно отказано в принятии к возмещению НДС за 1 квартал 2008 года в сумме 554 295 рублей, за 2 квартал 2008 года в сумме 649 825 рублей.

(Решение Арбитражного суда Томской области от 23.11.2011 по делу № А67-2792/2011,  постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 03.02.2012 по делу № А67-2792/2011, постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 08.06.2012 по делу № А67-2792/2011;
Решение Арбитражного суда Томской области от 04.10.2012  по делу № А67-2792/2011,  постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 27.12.2012 по делу № А67-2792/2011)
3. При предоставлении налогоплательщиком в суд нового дополнительного документа, не представляемого ранее ни в ходе проведения налоговой проверки, ни в ходе рассмотрения жалобы в вышестоящем налоговом органе, налоговым органом может быть заявлено ходатайство о проведении  экспертизы о времени  изготовления документа.  
Общество с ограниченной ответственностью обратилось с заявлением о признании незаконным решения ИФНС России по г. Томску об отказе в возмещении частично суммы налога на добавленную стоимость, заявленной к возмещению (оспариваемая сумма 2 700 тыс. рублей).          

В качестве одного из доказательств по делу был представлен протокол взаимозачета, дата составления которого была поставлена под сомнение налоговым органом, так как в ходе налоговой проверки была представлена ксерокопия документа без даты,  а  в судебном заседании был представлен оригинал с проставленной датой.

По ходатайству Инспекции была назначена комплексная техническая экспертиза данного документа. На разрешение эксперта были поставлены два вопроса, относящиеся ко времени выполнения отдельных реквизитов документа, в том числе даты. На данные вопросы эксперт не смог ответить в связи с недостаточностью материалов для проведения экспертизы. Кроме того, перед экспертом был поставлен вопрос - могла ли при изготовлении копии протокола взаимозачета не отразиться в копии дата «16 января 2009г.»? В своем  заключении эксперт указал, что  «запись «16 января 2009г.» была выполнена после выполнения всех остальных реквизитов и получения электрографической копии с данного документа. При изготовлении электрографической копии с оригинала документа запись «16 января 2009г.» не могла не отобразиться».
Судами обеих инстанций отказано в удовлетворении заявленных требований общества
Решением Арбитражного суда Томской области от 19.04.2010г. по делу А67-8934/2009 в удовлетворении требований Общества отказано.  Постановлением Седьмого арбитражного апелляционного суда от  15.07.2010г. подтверждена законность решения суда первой инстанции.
4. Аналогичная ситуация произошла в 2012г. при рассмотрении дела с оспариваемой суммой 1 160 тыс. рублей по заявлению Закрытого акционерного общества (далее по тексту – Общество) к ИФНС России по г.Томску. В ходе судебного заседания  налогоплательщиком был представлен договор займа, заключенный между Обществом и физическим лицом, который не представлялся в ходе выездной налоговой проверки и  в течение двух месяцев судебного разбирательства, и свидетельствовал, по мнению заявителя, об отсутствии факта заключения договора купли-продажи нежилого помещения, используемого в последующем им в своей предпринимательской деятельности.

В целях  определения соответствия даты изготовления документа, дате указанной на документе,  Инспекцией было  заявлено ходатайство о проведении технической экспертизы  документа. 

После заявления ходатайства о проведении технической экспертизы, налогоплательщик  заявил ходатайство об исключении данного документа из числа доказательств по делу.

Решением Арбитражного суда Томской области от 18.10.2012 по делу А67-3680/2012 в удовлетворении требований Общества отказано.  Постановлением Седьмого арбитражного апелляционного суда от  24.01.2013 решение суда первой инстанции оставлено без изменений.
5. Удовлетворяя заявленные Индивидуальным предпринимателем требования в части, суды пришли к выводу о не доказанности налоговым органом правомерности начисления предпринимателю налога, уплачиваемого в связи с применением упрощенной системы налогообложения (далее - УСН) исчисленного исходя из дохода, полученного в соответствии с пунктом 8 статьи 250 НК РФ в размере определенном налоговым органом - 963 000 руб.
Индивидуальный предприниматель обратилась в Арбитражный суд Томской области с исковым заявлением (уточненным в соответствии со ст. 49 АПК РФ) к Межрайонной Инспекции Федеральной налоговой службы России №4 по Томской области о признании частично недействительным Решение №27 МИФНС РФ № 4 по Томской области от 22.07.2011 г. «О привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения», утвержденное Решением УФНС России по Томской области № 412 от 10.10.2011 г. в части: 1.1. подпункта 1 подпункта 1 п.3 резолютивной части решения предложение уплатить недоимку по единому налогу за 2008г. в размере 581294 рубля (581694 руб.- 400 руб.), за 2009г. в размере 423265 руб. (445002 руб.-21737 руб.); 1.2. подпункта 1 п.1 резолютивной части решения о привлечении индивидуального предпринимателя к налоговой ответственности, предусмотренной п.1 ст. 122 НК РФ за неполную уплату суммы единого налога за 2008-2009 год в виде штрафа в размере 205339 рублей; 1.3. подпункта 1 п.2 резолютивной части решения о начислении пени в размере 257699,98 рублей; 2. Возместить из бюджета сумму уплаченную госпошлину в размере 200 руб. В соответствии со ст. 49 АПК РФ уточнение требований принято, дело рассматривается применительно уточненных требований Заявителя.

Как следует из материалов дела, в проверяемый период ИП являлась налогоплательщиком единого налога, уплачиваемого в соответствии с применением упрощенной системой налогообложения. Объект налогообложения - доходы, уменьшенные на величину расходов. 

В ходе налоговой проверки установлено следующее. На основании Свидетельства о государственной регистрации права от 15.06.2006 года, гр.Б. принадлежит на правах собственности нежилое помещение в г. Колпашево, площадью 193,40 кв.м. Как следует из представленного в материалы дела Договора безвозмездного пользования имуществом от 20.12.2007 года, гр.Б. (Ссудодатель), с одной стороны и Индивидуальный предприниматель (Ссудополучатель) с другой стороны, заключили договор о передачи в безвозмездное временное пользование части вышеуказанного нежилого здания. Договор заключен на срок до 19 ноября 2008 года, который согласно Дополнительному соглашению № 4 от 20.11.2008 года, был продлен на период с года по 01.11.2009 года. 

В ходе судебного заседания установлено, что на основании Договора займа с предоставлением под залог недвижимого имущества от 20.12.2007 года, гр. Б. (Заемщик-залогодатель) с одной стороны и Индивидуальный предприниматель (Заимодавец-залогодержатель) с другой стороны, заключили договор о том, что Заимодавец-залогодержатель предоставляет Заемщику-залогодателю займ в размере 500000 рублей на личные нужды, займ является беспроцентным, при этом в Заимодавец-залогодержатель перечисляет сумму займа поэтапно в период с 31.01.2008 года по 30.04.2009 года. В целях обеспечения надлежащего исполнения Заемщиком-залогодателем своих обязательств по возврату суммы, он предоставляет под залог вышеупомянутое недвижимое имущество. Как следует из представленной в материалы дела Расписки, гр.Б. получил от ИП, по договору займа от 20.07.2007 года сумму в размере 500000 рублей, при этом в целях обеспечения подлежащего исполнения по возврату займа, предоставил ИП в распоряжение и пользование имущество - нежилое помещение.

Согласно п.1 ст. 346.15 НК РФ налогоплательщики при определении объекта налогообложения учитывают следующие доходы: доходы от реализации, определяемые в соответствии со ст. 249 настоящего Кодекса; внереализационные доходы, определяемые в соответствии со ст. 250 настоящего Кодекса.

Как следует из п.8 ст. 250 НК РФ (в редакции, действующей в рассматриваемый период) в целях настоящей главы внереализационными доходами признаются доходы, не указанные в ст. 249 настоящего Кодекса. Внереализационными доходами налогоплательщика признаются, в частности, доходы: в виде безвозмездно полученного имущества (работ, услуг) или имущественных прав, за исключением случаев, указанных в ст. 251 настоящего Кодекса. При получении имущества (работ, услуг) безвозмездно оценка доходов осуществляется исходя из рыночных цен, определяемых с учетом положений ст. 40 настоящего Кодекса.

Как было установлено в ходе проверки и не оспаривается Заявителем, ИП и гр.Б. находятся в отношениях родства и свойства, а также трудовых отношениях.

Учитывая изложенное, арбитражный суд посчитал, что налоговым органом правомерно вышеуказанные лица были признаны взаимозависимыми и, в целях определения доходов в виде безвозмездно полученного имущества (работ, услуг) или имущественных прав (п.8 ст. 250 НК РФ), обоснованно избран метод налогового контроля, изложенный в ст. 40 НК РФ.

Как было установлено в ходе судебного разбирательства, в связи с отсутствием официальных сведений о размерах арендной ставки по нежилым помещениям за 2008-2009г.г. в г.Колпашево, Ответчиком в целях определения рыночной стоимости арендной платы был использован Договор аренды нежилого помещения от 01.12.2007г. (помещение расположено в этом же здании), заключенного между Закрытым акционерным и предпринимателем С. (арендатор), в соответствии с которым арендодатель передал во временное пользование за плату нежилое помещение площадью 179,5 кв.м., находящееся по вышеуказанному адресу (арендная плата составляет 70 000 руб. в месяц).

В ходе налоговой проверки рыночная цена арендной платы определена в размере 390 руб. за м.кв. (70 000 / 179,5 руб.), а также ИП доначислен налог, уплачиваемый в связи с применением упрощенной системой налогообложения за 2008г. в размере 936 000 руб. (390 руб. x 200 кв.м. х 12 месяцев). 

Арбитражный суд посчитал, что налоговым органом не представлено доказательств правомерности начисления ИП налога, уплачиваемому в связи с применением упрощенной системой налогообложения, исчисленного, исходя из дохода, полученного в соответствии с п. 8 ст. 250 НК РФ в размере, указанном налоговым органом, а именно в размере 936 000 руб. по следующим основаниям. 

Как следует из представленного в судебное заседание 22.06.2012г. Договора безвозмездного пользования и Акта приема-передачи имущества от 20.12.2007г. гр.Б. передал ИП часть нежилого помещения в размере 184 кв.м. При этом, суд не принимает доводов представителя Ответчика со ссылкой на ранее представляемые документы, так как представленные налогоплательщиком доказательства согласуются со сведениями Свидетельства о государственной регистрации права серии от 15.06.2006 г., согласно которого гр.Б. принадлежит на правах собственности нежилое помещение по указанному адресу в г. Колпашево, площадью 193,40 кв.м. Учитывая изложенное, арбитражный суд посчитал, что налоговым органом не представлено доказательств обоснованности начисления предпринимателю доходов, исходя из расчета переданной ей площади в размере 200 м.кв. 9. 

Кроме этого, по мнению суда, Ответчиком при определении рыночной стоимости арендной платы не исследованы в полном объеме все обстоятельства, влияющие на максимальный достоверный расчет обязательного платежа (в том числе, и по причине невручения ИП приложений к акту проверки, что лишило налогоплательщика права на стадии производства по делу о налоговом правонарушении представлять свои возражения относительно произведенного налоговым органом расчета). Так, в ходе проверки МРИ ФНС № 4 по Томской области не учтено, что в основу расчета стоимости аренды положен только один договор, тогда как, на данной территории расположено по сведениям налогоплательщика 39 объектов организации торговли, информация об аренде которых имелась у налогового органа, однако доказательств ее использования либо причин невозможности использования в мате-риалы дела не представлено. 

Согласно пояснениям представителя Заявителя, помещение, используемое в предпринимательской деятельности ИП С. и помещение по, используемое ИП имеют несоответствующие критерии, а именно, помещение, сданное ИП С., имеет складские помещения, бытовые помещения, подсобные помещения, торговый зал, помещения разделены между собой стенами, дверями; а также имеется водоснабжение, что отсутствует на объекте, переданном ИП (доказательства иного в материалах дела отсутствуют). 

Кроме этого, как следует из Акта налоговой проверки от 20.05.2011г. при осмотре помещения, налоговым органом установлено, что кроме арендатора ИП в данном помещении по этому же адресу находится еще один арендатор («расположены стеллажи с оптикой»). Согласно пояснениям представителя Заявителя, арендатор гр.С. арендует у гр.Б. в этом же помещении торговую площадь «под оптику», между тем указанное обстоятельство также не было учтено Ответчиком при расчете вышеуказанных сумм и определении налога, подлежащего к уплате ИП. 

Проанализировав представленные в материалы дела доказательства, заслушав представителей лиц, участвующих в деле, суд пришел к выводу, что налоговым органом, не смотря на верно выбранной подход при осуществлении мероприятий налогового контроля, не в полном объеме были исследованы обстоятельства, имеющие значение для применения ст. 40 НК РФ, в связи с чем, сумма налога, предъявленная налогоплательщику к уплате, не обладает признаком достоверности, в связи с чем, не может являться основанием для возникновения конституционного правовой обязанности по ее уплате.

 При этом, как следует из правовой позиции ВАС РФ, изложенной в Решении от 24.01.2011 г. № ВАС-16558/10 «О признании частично недействующим пункта 1.15 Требований к составлению акта налоговой проверки (Приложение N 6), утв. Приказом ФНС РФ от 25.12.2006 г. № САЭ-3-06/862@», с момента введения в действие положений п. 3.1 ст. 100 Кодекса налоговый орган обязан в силу прямого указания в Кодексе без обращения к нему проверяемого налогоплательщика направлять с актом проверки, назначенной после указанной даты документы, подтверждающие факт налогового правонарушения, и выписки из них в случаях возникновения необходимости сохранения охраняемой законом тайны. Из этого также следует, что с введением в действие данных изменений не может служить обоснованием к непредставлению документов в указанных случаях положения п. 1.15 Требований.

Учитывая вышеизложенные факты, суд посчитал, что невыдача вышеуказанных приложений (в том числе, документов, полученных в результате проведенных мероприятий налогового контроля) Заявителю при вышеизложенных обстоятельствах не обеспечило в полном объеме права Индивидуального предпринимателя на предоставление пояснений (возражений) по таким материалам, в том числе, с учетом количества дополнительно представленных документов, а также не представление всех документов, полученных в ходе дополнительных мероприятий налогового контроля, в связи с чем суд сделал вывод о том, что налоговым органом допущены нарушения процедуры рассмотрения материалов налоговой проверки, которые, как следует из материалов дела, привели к принятию Ответчиком неправомерного решения (в части обжалуемого Заявителем неправомерно начисленного налога, уплачиваемого в соответствии с применением упрощенной системой налогообложения). 

Седьмой арбитражный апелляционный суд в Постановлении от  13.09.2012  указал, что вывод суда первой инстанции о допущении налоговым органом существенных нарушений процедуры рассмотрения материалов налоговой проверки основан на невыдаче предпринимателю приложений, в том числе, полученных в результате мероприятий налогового контроля, в частности, документы, полученные от третьих лиц (договор аренды, акты приема-передачи, планы-экспликации (на основании которых определена рыночная цена метра арендуемого помещения), протоколы осмотра, фотографии, допросы)), на что также указала в отзыве на апелляционную жалобу представитель заявителя Индивидуального предпринимателя. 

Не представление налогоплательщику запросов Инспекции в отдел Государственной статистики Колпашевского района (сообщение об отсутствии сведений о размерах платы по нежилым помещениям за 2008-2009г.г.; в Муниципальное учреждение МУ «Имущество» (сообщение об отсутствии информации о ставках арендной платы); таблицы с перечнем юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, расположенных в нежилом помещении в г.Колпашево, содержание которых приведено в акте проверки, в решении Инспекции, и которые по существу не повлияли на установленные Инспекцией обстоятельства налогового правонарушения (пункт 8 статьи 101 НК РФ), при уведомлении (неоднократном) налогоплательщика о рассмотрении результатов материалов проверки с учетом возражений; предприниматель, зная перечень и содержание документов, являющихся приложением к акту проверки, имел возможность запросить, в случае необходимости какие-либо из них, однако, этого сделано не было; отсутствие данных документов, не помешало ИП представить мотивированные возражения на акт проверки, при не обосновании ИП как не вручение указанных приложений повлекло нарушение ее прав, в том числе, на представление мотивированных возражений, как на акт выездной налоговой проверки, так и на подачу апелляционной жалобы на решение Инспекции в вышестоящий налоговый орган, не может быть расценено как нарушение налоговым органом существенных условий процедуры рассмотрения материалов налоговой проверки. 

Вместе с тем, ошибочный вывод суда в указанной части, не повлек за собой принятия незаконного по существу судебного акта, поскольку не явился безусловным основанием для отмены решения Инспекции. 

(Решение Арбитражного суда Томской области от 29.06.2012 по делу № А67-7094/2011,  постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 13.09.2012 по делу № А67-7094/2011)
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