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ОБЗОР

судебно-арбитражной практики рассмотрения споров с участием налоговых органов 
Томской области
за 1 полугодие 2016 года
       1. Исходя из буквального толкования п.3 ст.161 НК РФ обязанность по удержанию и перечислению в бюджет налога на добавленную стоимость следует из фактов приобретения имущества соответствующей казны и наличия у покупателя статуса индивидуального предпринимателя, независимо от использования приобретенного имущества для предпринимательской деятельности

Административный истец Индивидуальный предприниматель Волынцев А.А. обратилась в суд с административным иском о признании недействительным решения ИФНС России по г.Томску, в обоснование требований указал, что он как физическое лицо приобрел у Департамента экономического развития и управления муниципальной собственностью администрации г.Томска (далее – ДЭРУМС администрации г.Томска) нежилые помещения для личных нужд, с целью их использования не для предпринимательской деятельности

Как следует из материалов дела, у Волынцева А.А. на момент заключения договора купли-продажи имущества по результатам продажи посредством публичного предложения, регистрации права собственности, имелся статус индивидуального предпринимателя.

Довод истца о том, что у него отсутствовала обязанность по перечислению НДС в бюджет, поскольку он выступал как физическое лицо, а не как индивидуальный предприниматель, суд посчитал несостоятельным, так как налоговое обязательство налогоплательщика следует не из договора, а из закона, исходя из наличия статуса индивидуального предпринимателя.

Сумма задатка в счет оплаты по договору купли-продажи за нежилые помещения перечислена на счет УФК по Томской области на основании заявления физического лица на перевод денежных средств. Оставшаяся сумма перечислена с расчетного счета ИП Волынцева А.А., при этом суд критически отнесся с доводу истца  о том, что в назначении платежа указано – оплата за нежилые помещения за Волынцева А.А. (как за физическое лицо). 

Факт перечисления задатка со счета физического лица и факт наличия договорных отношений Волынцева А.А. как физического лица с ресурсоснабжающей организацией по поставке коммунальных услуг в нежилое помещение, не свидетельствует об использовании помещения в целях личного использования.

Исходя из наличия у административного истца постоянного статуса ИП, характеристик приобретенного помещения (его площади, назначения), характера использования помещения (размещение офиса юридического лица, осуществляющего экономическую деятельность, направленную на извлечение прибыли) суд пришел к выводу об обоснованности решения налогового органа о наличии у истца обязанности уплатить НДС. 

(Решение Советского районного суда г.Томска от 30.09.2015г. по делу №2а-3147/2015, Апелляционное определение Томского областного суда от 25.12.2015г. №33а-4032/2015).

          2. Суд пришел к выводу о доказанности факта ведения ИП розничной торговли на площади 160,20 кв.м и необоснованном применении системы налогообложения в виде ЕНВД.

В проверяемом периоде ИП Кошелев А.Б. осуществлял розничную торговлю товарами на торговых площадях нежилого здания, расположенного по адресу г.Колпашево ул.С. Лазо,7/1. В отношении указанного вида деятельности заявитель применял систему налогообложения в виде ЕНВД, используя физический показатель площади торгового зала 150 кв.м. 

Согласно представленному в материалы дела техническому паспорту здания (строения) магазина №5 по адресу г.Колпашево ул.С. Лазо,7/1, площадь торгового зала второго этажа, используемая Кошелевым А.Б. для осуществления торговли  составляет 160,2 кв.м., что также подтверждается экспликацией к поэтажному плану строения (здания). Из представленного в материалы дела плана второго этажа, следует, что какие-либо перегородки в спорном торговом зале отсутствуют. 

Таким образом, из технического паспорта, экспликации, плана помещения наличие перегородки не усматривается. Доказательств перепланировки, отраженной в техническом паспорте Кошелевым А.Б. в материалы дела не представлено.

Также Заявителем в ходе судебного разбирательства указано, что фактически деятельность им осуществлялась на 150 кв.м., площадь 10,2 кв.м. им не использовалась, т.к. имелась договоренность с Клоковым А.П. об аренде указанной площади. Данная площадь была отгорожена перегородкой. 

В обоснование указанного, заявитель ссылается на объяснения свидетелей, данные в СУ СК России по Томской области, из которых однозначно не следует, что перегородка отсутствовала и использовалась вся площадь торгового зала. 

В обоснование своих доводов инспекция ссылается на протоколы допросов свидетелей, полученных в ходе налоговой проверки, из которых следует, что перегородки не было. 

Оценив представленные протоколы и объяснения суд, отнесся к ним критически, поскольку данные свидетельские показания являются противоречивыми, однозначного вывода о наличии либо отсутствии перегородки и используемой площади торгового зала из свидетельских показаний не следует. 

Вместе с тем, суд посчитал, что представленные договоры аренды нежилого помещения, заключенные между Кошелевым А.Б. и Клоковым А.П., не свидетельствуют о сдаче в аренду 10,2 кв.м. торгового зала второго этажа, поскольку в договорах указано, что площадь 10,2 кв.м. расположена на первом этаже здания. К ссылке Кошелева А.Б. на допущенную ошибку суд отнесся критически, т.к. первый этаж указан во всех договорах, ошибка не устранена. Кроме того, в договоре отсутствует сумма арендной платы, что не свидетельствует о сдаче в аренду  указанной площади. При этом, суд также учел, что Клоков А.П. в проверяемый период в качестве индивидуального предпринимателя не был зарегистрирован, какой-либо деятельности с использованием спорной площади не вел, в связи с чем, оснований для заключения договоров аренды нежилого помещения в течении трех лет у Клокова А.П. с Кошелевым А.Б., по мнению суда, не было, договоры не были зарегистрированы.

Суд также отмечает, что Клоков А.П. в  ходе налоговой проверки, вызванный в налоговый орган в качестве свидетеля, сославшись на ст.51 Конституции РФ, какие-либо пояснения давать отказался, указав, что Кошелев А.Б. является его родным братом.

В судебное заседание Клоков А.П. для дачи свидетельских показаний также не явился. При этом, ссылки Клокова А.П. в заявлении от 01.04.2015 года на оплаченные услуги по уборке помещения документально не подтверждены.

При изложенных обстоятельствах, основываясь на представленный в материалы дела технический паспорт, экспликацию, план помещения (из которых следует, что площадь торгового зала составляет 160,20 кв.м, перегородка отсутствует) и отсутствие иных достоверных доказательств ведения деятельности Кошелевым А.Б. на площади 150 кв.м., арбитражный суд пришел к выводу о доказанности факта ведения ИП Кошелевым А.Б. розничной торговли на площади 160,20 кв.м. и необоснованном применении системы налогообложения в виде ЕНВД. В связи с изложенным, деятельность Кошелева А.Б. по розничной торговле в проверяемый период подлежала налогообложению по общей системе.

(Решение Арбитражного суда Томской области от 06.05.2015, Постановление Седьмого апелляционного арбитражного суда от 30.07.2015 по делу №А67-7818/2014)

3. Факторами, которые могут свидетельствовать о ведении продавцом оптовой торговли, выступают предварительное согласование существенных условий договора поставки (наименование и количество товара). Если в целях реализации товара, например, заключаются договоры, в которых определяются ассортимент товаров, сроки их поставки, порядок и форма расчетов за поставляемые товары, а также оформляются и передаются покупателям накладные, счета-фактуры, ведутся журналы учета полученных и выставленных счетов-фактур, книги покупок и книги продаж, то такая деятельность относится к предпринимательской в сфере оптовой торговли.

Возможность применения ЕНВД зависит не от фактической эксплуатации транспортных средств, а от наличия их у лица на основании права собственности или иного права (пользования, владения и (или) распоряжения).
Индивидуальный предприниматель Чепурненко А.П. обратился в Арбитражный суд Томской области с заявлением к МРИ ФНС России №4 по Томской области  о признании недействительным решения о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, при этом указал, что в ходе проверки инспекцией сделки по продаже товаров юридическим лицам с безналичной системой оплаты были признаны как оптовые, между тем им осуществлялась розничная торговля, подпадающая под действие ЕНВД и доначисление УСН необоснованно. Кроме того, в проверяемый период не все автомобили, находившиеся в собственности предпринимателя, использовались в предпринимательской деятельности, в связи с чем, доначисление ЕНВД необоснованно.

Как следует из материалов дела, между Чепурненко А.П. и ОГКОУ «Тогурский детский дом», ООО «Север», ООО «Компания «Профиль», ФБУ «Администрация обского бассейна внутренних водных путей» заключены договоры розничной купли-продажи строительных материалов (цемент).

Согласно договору купли-продажи с ОГКОУ «Тогурский детский дом», поставщик обязуется поставить товар в адрес покупателя. Сторонами согласованы сроки и порядок поставки, порядок оплаты по безналичному расчёту в течение 6 банковских дней с момента получения товара, качество товара, ответственность сторон. 

Договорами розничной купли-продажи, заключенными с ООО «Компания «Профиль», предусмотрены: количество и ассортимент товара, качество товара, порядок расчётов по безналичному расчёту в течение 5 банковских дней с момента получения товара, ответственность сторон, порядок разрешения споров. 

Согласно договору розничной торговли, заключенному с ООО «Север», предусмотрены: порядок расчётов по безналичному расчёту, качество товара, ответственность сторон, порядок разрешения споров. 

Согласно договорам розничной купли-продажи, заключенным с ФБУ «Обское государственное бассейновое управление водных путей и судоходства», предусмотрены условия о качестве товара, доставке товаров, порядок расчётов по безналичному расчёту или при внесении наличных денежных средств в кассу в течении 10 с момента получения товара или выставлении счёта-фактуры, ответственность сторон, порядок разрешения споров, порядок изменения и расторжения договоров.

В соответствии со статьей 431 Гражданского кодекса Российской Федерации при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом.

Переквалификация сделки (в налоговых целях) означает выявление реальных правоотношений сторон по заключенному ими договору на основе оценки фактических действий контрагентов по договору с целью определения реальных налоговых обязательств субъектов хозяйственной деятельности. Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в Определении от 16.12.2002 № 282-О, под правовой квалификацией заключенной сторонами конкретной сделки следует понимать определение того, под действие каких норм гражданского законодательства подпадает правовое регулирование отношений сторон.

Согласно пункту 7 Постановления Пленума ВАС РФ от 10.04.2008 № 22 «О некоторых вопросах практики рассмотрения споров, связанных с применением статьи 169 Гражданского кодекса Российской Федерации» если суд на основании оценки доказательств, представленных налоговым органом и налогоплательщиком, придет к выводу о том, что налогоплательщик для целей налогообложения не учел операции либо учел операции не в соответствии с их действительным экономическим смыслом, суд определяет объем прав и обязанностей налогоплательщика исходя из подлинного экономического содержания данной операции или совокупности операций в их взаимосвязи.

Судом установлено, что договоры, заключенные предпринимателем содержат специфические особенности, которые законодатель установил как характерные для договоров поставки, а именно: реализация товаров осуществлялась по предварительно согласованным заявкам, наименование, ассортимент, количество и цена товара, срок и место поставки определены в договорах и товарных накладных, доставка товаров осуществлялась транспортом заявителя в адрес покупателей, на оплату выставлялся счет, счет-фактура, в договорах предусмотрена ответственность сторон за нарушение условий договоров, оплата производилась в безналичном порядке путем перечисления денежных средств на расчетный счет индивидуального предпринимателя. Кроме того, контрагентами по указанным выше договорам выступали юридические лица, использующие поставляемый товар для осуществления уставной деятельности, а не для личных нужд.

Кроме этого, как установлено налоговым органом в ходе проверки, ИП Чепурненко А.П. осуществлял деятельность по оказанию услуг по перевозке грузов, применяя режим ЕНВД с физическим показателем «количество транспортных средств используемых для перевозки грузов».

Налоговой базой для исчисления суммы ЕНВД признается величина вмененного дохода, рассчитываемая как произведение базовой доходности по определенному виду предпринимательской деятельности, исчисленной за налоговый период, и величины физического показателя, характеризующего данный вид деятельности (пункт 2 статьи 346.29 НК РФ).

Согласно пункту 3 статьи 346.29 НК РФ для исчисления суммы ЕНВД для вида предпринимательской деятельности «оказание автотранспортных услуг по перевозке грузов» используется физический показатель «количество автотранспортных средств, используемых для перевозки грузов».

В Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 25.02.2010 № 295-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы общества с ограниченной ответственностью «БЕЛТРАНС» на нарушение его конституционных прав и свобод подпунктом 6 пункта 2 статьи 346.26 НК РФ» указывается, что в связи с принятием Федерального закона от 21.07.2005 № 101-ФЗ «О внесении изменений в главы 26.2 и 26.3 части второй НК РФ и некоторые законодательные акты Российской Федерации о налогах и сборах, а также о признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации» редакция соответствующего подпункта 2 статьи 346.26 НК РФ была изменена.

При неизменном предельном количестве транспортных средств для перевозок пассажиров и грузов для исчисления ЕНВД принципиально изменился метод их учета. При этом упростился подсчет транспортных средств налогоплательщика и оптимизировался налоговый контроль в данной сфере.

Под количеством имеющихся на праве собственности или ином праве (пользования, владения и (или) распоряжения) транспортных средств следует понимать количество автотранспортных средств (не более 20 единиц), предназначенных для оказания платных услуг по перевозке пассажиров и грузов и в целях осуществления данной предпринимательской деятельности находящихся у налогоплательщиков на балансе. В число автотранспортных средств, имеющихся на балансе, включаются автотранспортные средства независимо от их эксплуатационного состояния, то есть как используемые в хозяйственной деятельности, так и находящиеся в ремонте в течение налогового периода.

Факт нахождения в собственности предпринимателя в период с 01.01.2011 по 31.12.2013 транспортных средств, являющихся грузовыми автомобилями и предназначенными для оказания услуг грузоперевозок, установлен материалами дела.

По мнению Конституционного Суда Российской Федерации, применение режима ЕНВД законодатель связывает с правом собственности (пользования, владения, распоряжения) на транспортные средства. При этом не имеет значения факт их эксплуатации (Определение от 25.02.2010 № 295-О-О).

Таким образом, при определении физического показателя «количество используемых автотранспортных средств» следует включать все автотранспортные средства, независимо от их фактической эксплуатации в предпринимательской деятельности (в том числе и находящиеся в ремонте, переданные в аренду, неиспользуемые в связи с отсутствием заказов).

Из имеющихся в материалах дела протокола допроса водителя предпринимателя от 23.06.2014 № 1125, сведений Межмуниципального отдела МВД РФ «Колпашевский» УМВД России по Томской области о выдаче разрешений для осуществления перевозок опасных грузов на автомобили следует, что транспортные средства находились в исправном состоянии.

Сведений о том, что данные транспортные средства использовались предпринимателем в иных целях, не связанных с оказанием платных услуг по перевозке грузов или были сняты с регистрационного учета, в материалах дела не имеется.

Таким образом, налоговый орган пришел к верному выводу о занижении предпринимателем физического показателя.

 (Решение Арбитражного суда Томской области от 16.09.2015г., Постановление Седьмого Арбитражного апелляционного суда от 22.12.2015г. по делу №А67-1154/2015).

4. При изложенных обстоятельствах датой возникновения налогооблагаемой базы в виде дохода в натуральной форме служит дата государственной регистрации за Криулько Ю.Н. права собственности на недвижимое имущество, а не дата фактической передачи его Криулько Ю.Н. в натуральной форме.

В суд обратился Криулько Ю.Н. с заявлением о признании незаконным решения ИФНС России по г.Томску, обосновывая свои требования следующим. В период с 19.11.2004 по 19.03.2012 он являлся учредителем ООО «ТомскСтройКомплект» (далее – Общество, ООО) с долей участия 80%. На общем собрании участников общества 26.05.2011 принято решение о его ликвидации. Общество снято с налогового учета 19.03.2012. Данное Общество имело на праве собственности имущество – нежилые помещения, общей площадью 709,6 кв.м.  Решением ликвидатора Общества от 27.12.2011 имущество, оставшееся после удовлетворения требований кредиторов, распределено между его участниками в равных долях и, полностью передано в связи с отказом второго учредителя от данного имущества, Криулько Ю.Н. по передаточному акту от 28.11.2011. Право собственности Криулько Ю.Н. на указанный объект недвижимости зарегистрировано 28.04.2012 года. При этом заявитель настаивал, что датой возникновения дохода в натуральной форме является дата передачи ему имущества – 28.12.2011 и, соответственно, доход в натуральной форме получен им в 2011 году, а не в 2012, как определил налоговый орган.

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд указал, что к акту приема-передачи спорных помещений от 28.12.2011 (был представлен заявителем только в суд, в ходе ВНП и апелляционного обжалования не представлялся) следует отнестись критически, поскольку до 17.01.2012 Общество не имело права и юридической возможности распределять свое имущество между учредителями, так как на эту дату еще не был утвержден промежуточный ликвидационный баланс. Более того, исходя из содержания балансов, на 31.12.2011 на балансе организации находились основные средства, включая спорное имущество. Изложенные обстоятельства позволяют критически оценить позицию Криулько Ю.Н. о том, что фактически имущество ему было  передано именно по акту приема-передачи 28.12.2011 и, соответственно, о допустимости исчисления ему налога за 2011 год, а не за 2012 год.

(Решение Советского районного суда г.Томска от 14.03.2016г. по делу №2а-60/2016).

5. Оценив представленные в материалы дела доказательства, в том числе почтовое уведомление о вручении ООО "СЛС" определения арбитражного суда о принятии иска к производству, представленные в материалы дела документы бухгалтерской отчетности и налоговые декларации, суд пришел к выводу об отсутствии оснований для ликвидации юридического лица в связи с грубым нарушением п.п. "в" п. 1 ст. 5 ФЗ "О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей", так как указанное нарушение не носит грубый и неустранимый характер.

Инспекция ФНС России по г. Томску (далее - ИФНС по г. Томску, истец) обратилась в Арбитражный суд с иском к ООО "Сибирские лотерейные системы" (далее - ООО "СЛС"), учредителю СальниковуА.В. о ликвидации ООО "СЛС", со ссылкой на то, что общество фактически не находится по своему юридическому адресу.

Как следует из материалов дела и установлено судом, 12.01.2012 г. в ЕГРЮЛ внесена запись о государственной регистрации ООО "СЛС".

Согласно выписке из ЕГРЮЛ по состоянию на 01.10.2014 г. и сведениям из ЕГРЮЛ на дату рассмотрения спора, местом нахождения общества является адрес: 634009, г. Томск, ул. К. Маркса, д. 15/1, оф. 4, директором и единственным участником общества является А.В. Сальников. 

В ходе проведенного налоговым органом осмотра (обследования) помещения по факту нахождения юридического лица по адресу государственной регистрации, установлено, что ООО "СЛС" не находится по юридическому адресу. Кроме того, Инспекция направила в адрес общества и его руководителя требования об устранении выявленного нарушения со ссылкой на то, что в случае неустранения такого нарушения, регистрирующий орган вправе обратиться в суд с требованием о ликвидации юридического лица.

Указанные требования ни ООО "СЛС", ни Сальниковым А.В. получены не были и вернулись отправителю с соответствующими отметками организации почтовой связи.

Ссылаясь на то, что выявленные регистрирующим органом нарушения ответчиками не устранены, достоверных сведений об адресе ООО "СЛС" в регистрирующий орган не представлено, налоговый орган обратился в арбитражный суд с настоящими требованиями.

Отказывая в удовлетворении требований налоговой инспекции, суд исходил из следующего.

Как следует из разъяснений, содержащихся в пункте 6 Постановления Пленума ВАС РФ от 30.07.2013 N 61, при наличии информации о том, что связь с юридическим лицом по адресу, отраженному в ЕГРЮЛ, невозможна (представители юридического лица по адресу не располагаются и корреспонденция возвращается с пометкой "организация выбыла", "за истечением срока хранения" и т.п.), регистрирующий орган после направления этому юридическому лицу (в том числе в адрес его учредителей (участников) и лица, имеющего право действовать от имени юридического лица без доверенности) уведомления о необходимости представления в регистрирующий орган достоверных сведений о его адресе и в случае непредставления таких сведений в разумный срок может обратиться в арбитражный суд с требованием о ликвидации этого юридического лица (пункт 2 статьи 61 ГК РФ, пункт 2 статьи 25 Закона).

Соответствующие доказательства невозможности применения административного порядка ликвидации недействующего юридического лица должны быть представлены налоговым органом.

Согласно материалам дела, ООО "СЛС" в налоговый орган в 2014 г. были представлены документы отчетности, предусмотренные законодательством Российской Федерации о налогах и сборах: налоговая декларация по налогу на прибыль организации за 12 месяцев 2013 г., декларация по налогу на имущество организации, декларация по НДС за 12 месяцев 2013 г., бухгалтерский баланс за 12 месяцев 2013 г. 

На основании пункта 3 статьи 61 Гражданского кодекса Российской Федерации юридическое лицо может быть ликвидировано по решению суда в случае допущенных при его создании грубых нарушений закона, если эти нарушения носят неустранимый характер, либо осуществления деятельности без надлежащего разрешения (лицензии), либо запрещенной законом, либо с нарушением Конституции Российской Федерации, либо с иными неоднократными или грубыми нарушениями закона или иных правовых актов, либо при систематическом осуществлении некоммерческой организацией, в том числе общественной или религиозной организацией (объединением), благотворительным или иным фондом, деятельности, противоречащей ее уставным целям, а также в иных случаях, предусмотренных настоящим Кодексом.

Суд первой инстанции, ссылаясь на правовую позицию, изложенную в постановлении от 18.07.2003 № 14-П Конституционного Суда Российской Федерации, указал, что ликвидация юридического лица как исключительная санкция за допущенные нарушения закона, не может применяться формально и должна быть соразмерна допущенным нарушениям и вызванным ими правовыми последствиями. 

По мнению суда, материалами дела не подтверждено, что допущенные обществом нарушения законодательства являются настолько существенными, чтобы послужить причиной для принудительной ликвидации. 

(Решение Арбитражного суда Томской области от 30.01.2015, Постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 14.04.2015 N 07АП-2233/2015, Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 19.08.2015 N Ф04-21880/2015 по делу N А67-6575/2014).
6. В соответствии с п. 3 ст. 174.1 НК РФ вычет по товарам     (работам, услугам), в том числе основным средствам и нематериальным активам, и поимущественным   правам,       приобретаемым для производства       и (или)реализации товаров (работ, услуг), признаваемых объектом налогообложения в соответствии с главой 21 НК РФ, в соответствии с договором      простого товарищества (договором о совместной деятельности)         предоставляется только участнику товарищества при наличии счетов-фактур, выставленных
продавцами этим лицам, в порядке, установленном главой 21 НК РФ.
          ИФНС России по г.Томску по результатам КНП  принято решение об отказе в возмещении НДС в связи с отсутствием у ООО «Виконт» (далее – Общество) права на налоговый вычет по НДС и расходам, связанным со строительством объектов недвижимости в рамках совместной деятельности., поскольку им не соблюдены все условия, предусмотренные ст. ст. 171, 172, 174.1 НК РФ.
        Отказывая в удовлетворении требований Общества, суды исходили из следующих обстоятельств:

- документы,  подтверждающие      соединение вкладов участников в целях

сдачи зданий   в аренду, а также факт     передачи вкладов      участниками

товарищества в этих целях, заявителем не представлены;

- Общество    не     вносило вклада,         предназначенного для совместной

деятельности по сдаче зданий в аренду, поскольку     не   приобрело права

собственности на построенные здания;

- документы, подтверждающие отражение в бухгалтерском учете денежных средств в качестве вкладов в простое товарищество, в материалы дела не представлены;

- договоры на сдачу имущества в аренду в рамках совместной деятельности не заключались; собственники объектов недвижимости ЗАО «Камуфляж» и ЗАО «Флагман» самостоятельно заключали договоры аренды с ООО «ТомРитей», передавали имущество арендатору по акту приема-передачи и получали арендную плату;

- cоглашения о перемене стороны в договорах аренды от 11.11.2013 и от

17.12.2013, согласно которым первоначальный арендодатель (ЗАО «Камуфляж» и ЗАО «Флагман») действует в лице ООО «Виконт» на основании договора простого товарищества от 30.05.2013 № ФР186  и   от

01.01.2013 б/н не были зарегистрированы в установленном законом порядке,

в связи с чем являются незаключенными;

- дополнительное соглашение от 23.06.2015 к договору аренды от 11.11.2013 № А-фр186, согласно которому ЗАО «Камуфляж» и ЗАО «Флагман» действуют на основании доверенности, выданной ООО «Виконт» (зарегистрировано в Управлении Росреестра по Томской области  20.07.2015), и расписка в передаче на государственную регистрацию дополнительного соглашения от 23.06.2015 к договору аренды от 17.12.2013 № А-м17, не приняты судами в качестве доказательств по делу как заключенные после вынесения оспариваемого решения;

- право собственности на построенные здания принадлежит ЗАО «Камуфляж» и ЗАО «Флагман», применяющим упрощенную систему налогообложения (доходы минус расходы), не являющимися плательщиками НДС;

- само Общество доли в праве на построенное здание не получило.

      Оценив данные обстоятельства, суды пришли к выводу о том, что сами по себе факты представления Обществом надлежащим образом оформленных первичных документов и фактическое строительство недвижимого имущества, которое является предметом договоров о совместной деятельности, при отсутствии совместной деятельности товарищества, облагаемой НДС, не свидетельствует о правомерном заявлении налоговых вычетов по НДС.
      Доводы Общества  о том, что им были внесены денежные вклады по договорам простого товарищества, не были приняты судами как документально не подтвержденные. В приходных кассовых ордерах, копии которых были представлены непосредственно в суд, указан корреспондирующий счет 86 - «Целевое финансирование», а не счет 80 «Вклады товарищей». Документы, подтверждающие отражение в бухгалтерском учете указанных сумм именно в качестве вкладов в простое товарищество, не представлены. Доказательства оплаты НДС в полном объеме в составе стоимости выполненных подрядной организацией работ, по которым заявлены спорные вычеты, Обществом не представлены.
        При таких обстоятельствах суды пришли к выводу о  направленности действий Общества на получение необоснованной налоговой выгоды в виде возмещения из бюджета НДС.

       (решение Арбитражного суда Томской области от 11.08.2015г., постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 22.10.2015г., постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от24.03.2016г. по делу № А67-41/2015).
7. Наличные денежные средства, снятые физическим лицом с расчетного счета организации, в отношении которых отсутствуют документы об их расходовании, признаются доходом физического лица в целях исчисления НДФЛ.

  Решением ИФНС России по г.Томску, принятым по результатам ВНП, ИП Беккерман И.А. (далее – предприниматель)  привлечен к налоговой ответственности за неполную уплату НДФЛ, начисленному  ему поскольку указанные доходы получены в связи с «обналичиванием» денежных средств со счетов формально действующих организаций.

    Решениями судов 1, 2 инстанции требования предпринимателя о признании решения инспекции недействительным  удовлетворены частично. Суды пришли к выводу о недоказанности факта получения вмененного инспекцией дохода, поскольку у предпринимателя право на распоряжение всей суммы обналиченных денежных средств (206 млн. руб. за 2009-2011г.г.) не возникло. 

        Как установлено судами 1,2 инстанций, согласно вступившим в законную силу приговорам Ленинского районного суда г. Томска Беккерман И.А. из корыстной заинтересованности, выразившейся в получении им вознаграждения до 4% от суммы обналиченных денежных средств за совершение финансовых операций по обналичиванию денежных средств в интересах третьих лиц, не являясь руководителем зарегистрированных в налоговых органах в качестве налогоплательщиков организаций (ООО «Такелаж-сервис», ООО «Старт», ООО «ТехПромСнаб», ООО «Каскад», ООО «Континенталь», ООО «Юниверс»), незаконно изготовил поддельные ценные бумаги в валюте Российской Федерации, сбыл в ООО «Промрегионбанк» поддельные денежные чеки указанных организаций.

        При этом суды сочли, что приговорами суда по уголовным делам установлен факт получения Беккерманом И.А. вознаграждения в размере, не

превышающем 4% от суммы обналиченных денежных средств в интересах третьих лиц, и в силу ч. 4 ст. 69 АПК РФ  именно данные обстоятельства являются обязательными для арбитражного суда.

        Наличные денежные средства в сумме 6 500 000 руб., полученные Беккерманом И.А. в 2011 году со счета ООО «Галлон», признаны судами доходом последнего в полном объеме.

       Однако суд кассационной инстанции данные  выводы  нижестоящих судов о получении Беккерманом И.А. облагаемого НДФЛ дохода лишь в размере, не превышающем 4% от суммы снятых со счетов организаций наличных денежных средств, посчитал  ошибочным по следующим основаниям.

        Частью 4 ст. 69 АПК РФ предусмотрено, что вступивший в законную силу приговор суда по уголовному делу обязателен для арбитражного суда по вопросам о том, имели ли место определенные действия и совершены ли они определенным лицом. Вместе с тем, в приговоре суда установлено, что
предприниматель снимал наличные денежные средства со счетов юридических лиц на основании банковских чеков, однако каких-либо выводов о сумме дохода, облагаемого НДФЛ и фактически полученного им, о величине налоговой базы, о суммах денежных средств, переданных третьим лицам, их личностях в приговорах не содержится; указание на 2,5-4% от суммы снятых со счетов денежных средств относится к вопросу установления корыстного умысла Беккермана И.А. для целей привлечения к уголовной ответственности по ст.ст.186, 187 УК РФ.

        Вместе с тем в рамках налоговой проверки Инспекцией был установлен

размер дохода, полученного предпринимателем и облагаемого НДФЛ, в виде

денежных средств, поступивших в его распоряжение путем снятия наличных

по чекам со счетов юридических лиц.

       В силу п. 1 ст. 41 НК РФ доходом признается экономическая выгода в денежной или натуральной форме, учитываемая в случае возможности ее оценки и в той мере, в которой такую выгоду можно оценить, и определяемая в соответствии с главами 23, 25 НК РФ.

       При этом в силу пп. 10 п. 1 ст. 208 НК РФ перечень доходов является открытым. Согласно п. 1 ст. 210НК РФ при определении налоговой базы учитываются все доходы налогоплательщика, полученные им как в денежной, так и в натуральной формах, или право на распоряжение которыми у него возникло, а также доходы в виде материальной выгоды, определяемой в соответствии со ст. 212 НКУ РФ. В силу п. 3 ст. 210 НК РФ 

для доходов, в отношении которых предусмотрена налоговая ставка, установленная п. 1 ст. 224 НК РФ (13 %), налоговая база по НДФЛ определяется как денежное выражение таких доходов, подлежащих налогообложению, уменьшенных на сумму налоговых вычетов, предусмотренных ст.ст. 218 – 221 НК РФ, с учетом особенностей, установленных главой 23 НК РФ.

          Из положений ст. 221 НК РФ следует, что право на получение профессиональных налоговых вычетов в виде произведенных и документально подтвержденных расходов имеют, в том числе физические лица, зарегистрированные в качестве предпринимателей и осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица.

        Вместе с тем, информация и документы, подтверждающие расходы предпринимателя отсутствуют, равно как и документы, подтверждающие последующую передачу денежных средств. При таких обстоятельствах наличные денежные средства, полученные предпринимателем по чекам, признаются доходом последнего в понимании статей 41 и 208 Налогового кодекса Российской Федерации.

          Этот вывод согласуется с правовой позицией, изложенной в постановлении Президиума ВАС РФ от 5 марта 2013 года № 13510/12, согласно которой снятые физическим лицом с расчетного счета организации наличные денежные средства, в отношении которых отсутствуют документы об их расходовании, признаются доходом физического лица для целей исчисления НДФЛ.

      (решение Арбитражного суда Томской области от 23.10.2015г., постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 23.12.2015г., постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 07.04.2016г. по делу № А67-3750/2014).
8. Размер выручки в целях исчисления п. 5 ст. 145 НК РФ должен исчисляться по мере фактического, а не предполагаемого поступления денежных средств от реализации имущества.
Решением ИФНС России по г.Томску по результатам ВНП в отношении индивидуального предпринимателя принято решение о привлечении к ответственности за неполную уплату НДФЛ, НДС в связи с реализацией недвижимого имущества, используемого в предпринимательской деятельности.

Признавая решение инспекции недействительным, суд 1 инстанции сделал вывод о недоказанности факта фактической передачи денежных средств за спорное нежилое помещение, не смотря на переход права собственности, зафиксированный в  Росреестре. Кроме того, в ходе рассмотрения дела в суде индивидуальный предприниматель и покупатель спорного недвижимого имущества показали, что данное помещение не использовалось в предпринимательских целях, в нем хранились личные вещи налогоплательщика. Данные факты инспекцией не опровергнуты (осмотр помещения, допросы свидетелей, истребование документов и др. не осуществлялись), поскольку в основу решения инспекции  были положены показания самого налогоплательщика, данные им в ходе ВНП.   Судом также учтено, что после составления акта ВНП налогоплательщик представил соглашение о расторжении договора купли-продажи, зарегистрированное в Росреестре 15.07.15г. Таким образом, объект налогообложения по НДФЛ и НДС отсутствует.
Однако суд апелляционной инстанции при рассмотрении данного дела учел именно характер использования имущества, а не его гражданско-правовой статус, что согласуется с судебной арбитражной практикой (постановление Конституционного суда РФ от 17.12.1996г. № 20-П определение Конституционного суда РФ от 14.07.11г. № 1017-О-О, от 22.03.12г. № 407-О-О, постановления Арбитражного суда Западно-Сибирского округа по делам № А70-13826, А45-8562/2010, А45-17174/2010), в соответствии с которой законодатель не отделяет имущество физического лица при осуществлении им предпринимательской деятельности. При этом суд 2 инстанции критически отнесся к противоречивым показаниям самого налогоплательщика и покупателя недвижимого имущества, данным им в ходе ВНП и в суде, в связи с чем у налогового органа отсутствовали объективная необходимость подтверждать указанные факты какими-либо дополнительными доказательствами.  Доводы о том, что спорные помещения в предпринимательской деятельности не используются, заявлены налогоплательщиком только в суде 1 инстанции, следовательно являются процессуальным доводом, и именно в таком качестве должны оцениваться судом, Доказательств, подтверждающих обратное, кроме устных заявлений в форме несогласия с решением инспекции, предпринимателем не представлялось ни при ВНП, ни в суде. Таким образом, по правилам ст. 108 НК РФ инспекцией доказан факт систематического использования данного помещения в предпринимательских целях. Что касается довода о неполучении денежных средств по договору купли-продажи, то суд указал следующее. Поскольку в договоре указано, что расчет между сторонами производится в день подписания договора, договор подписан сторонами и зарегистрирован в Росреестре, переход права собственности состоялся, то независимо от того произошла ли передача денежных средств, моментом определения налоговой базы по НДС,  в соответствии со ст. ст. 39, 146, 167 НК РФ, является дата государственной регистрации права.
Оценивая уведомление об освобождении от уплаты НДС, представленное налогоплательщиком в ходе ВНП,  суд указал, что индивидуальный предприниматель утратил права на освобождение от обязанностей налогоплательщика согласно ст. 145 НК РФ уже со следующего месяца, поскольку выручка от реализации недвижимого имущества превысила установленный п.5 ст. 145 НК РФ лимит (2 млн.руб.). 
Между тем, судом кассационной инстанции постановление суда 2 инстанции отменено, решение суда 1 инстанции оставлено в силе.  По мнению вышестоящего суда объект налогообложения по НДС, не смотря на использование данного имущества в предпринимательской деятельности, отсутствует, поскольку поступления денежных средств от реализации имущества не было.
        Из разъяснений, содержащихся в пункте 3 постановления Пленума ВАС РФ от 30.05.2014 № 33 «О некоторых вопросах, возникающих у арбитражных судов при рассмотрении дел, связанных с взиманием налога на добавленную стоимость», следует, что при исчислении размера выручки от реализации товаров, работ и услуг в целях применения ст. 145 НК РФ надлежит исходить из предусмотренных законодательством о бухгалтерском учете правил ее признания и отражения в бухгалтерском учете. Пунктом 6 Положения по бухгалтерскому учету «Доходы организации» ПБУ 9/99 предусмотрено, что выручка принимается к бухгалтерскому учету в сумме, исчисленной в денежном выражении, равной величине поступления денежных средств и иного имущества и (или) величине дебиторской задолженности (с учетом положений пункта 3 ПБУ 9/99). Если величина поступления покрывает лишь часть выручки, то выручка, принимаемая к бухгалтерскому учету, определяется как сумма поступления и дебиторской задолженности (в части, не покрытой поступлением). 

         При этом в силу пункта 12 ПБУ 9/99     (в соответствующей редакции)

субъекты малого предпринимательства вправе признавать выручку по мере

поступления денежных средств от покупателей (заказчиков) при соблюдении

условий, определенных в подпунктах "а", "б", "в", "д" данного пункта.

        Пунктом 2 статьи 54 НК РФ  предусмотрено, что индивидуальные предприниматели, нотариусы, занимающиеся частной практикой, адвокаты, учредившие адвокатские кабинеты, исчисляют налоговую базу по итогам каждого налогового периода на основе данных учета доходов и расходов и хозяйственных операций в  порядке, определяемом Министерством финансов Российской Федерации. Пунктом 4 Порядка учета доходов и расходов и хозяйственных операций для индивидуальных предпринимателей, утвержденного приказом Минфина России № 86н, МНС России № БГ-3-04/430 от 13.08.2002, предусмотрено, что учет доходов и расходов и хозяйственных операций ведется индивидуальными предпринимателями путем фиксирования в Книге учета доходов и расходов и хозяйственных операций индивидуального предпринимателя операций о полученных доходах и произведенных расходах в момент их совершения на основе первичных документов позиционным способом. Согласно пункту 14 названного Порядка суммы, полученные в результате реализации имущества, используемого в процессе осуществления предпринимательской деятельности, включаются в доход того налогового периода, в котором этот доход фактически получен.

         Таким образом, применительно к обстоятельствам настоящего спора

размер выручки в целях п. 5 ст. 145 НК РФ должен исчисляться по мере поступления денежных средств от реализации имущества. Признавая недействительным решение Инспекции, суд 1 инстанции с учетом конкретных обстоятельств дела пришел к правильному выводу, что в отсутствие выручки от реализации (поступления денежных средств) индивидуальным предпринимателем не утрачено право на освобождение от исполнения обязанностей налогоплательщика НДС по спорному периоду.

(решение Арбитражного суда Томской области от 11.12.2015г., постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 03.03.2016г., постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 07.06.2016г. по делу № А67-6266/2015).
9. При установлении недостоверности представленных налогоплательщиком  на проверку документов и выводе о получении необоснованной налоговой выгоды в связи с не проявлением должной осмотрительности и осторожности при выборе контрагента, реальный размер предполагаемой налоговой выгоды  и понесенных затрат при исчислении НДФЛ подлежит определению исходя из рыночных цен, применяемых по аналогичным сделкам. Иной правовой подход влечет искажение реального размера налоговых обязательств.
Межрайонной ИФНС России №6 по Томской области по результатам ВНП принято решение о привлечении индивидуального предпринимателя к налоговой ответственности за неполную уплату НДС, НДФЛ в связи с необоснованным заявлением налоговых вычетов по НДС, включением в состав расходов по НДФЛ затрат по контрагентам,  реальность осуществления сделок с которыми не доказана; первичные документы, отвечающие признакам достоверности и непротиворечивости отсутствуют.
Соглашаясь с выводами инспекции о получении налогоплательщиком необоснованной налоговой выгоды по НДС, суды, тем не менее, не согласились с инспекцией в части исключения из состава расходов затрат на приобретение нефтепродуктов у спорных контрагентов, поскольку факт их поставки не опровергает того, что в действительности налогоплательщиком приобретен товар, в дальнейшем использованный в основной деятельности по оптовой торговле топливом, с дохода от которой исчислен и уплачен налог.

При этом инспекция не опровергала получение индивидуальным предпринимателем дохода от деятельности, связанной с оптовой торговлей нефтепродуктов, что невозможно в отсутствие их приобретения, поскольку налогоплательщик не является их производителем.

        Суды учли положения п. 7 Постановления Пленума ВАС РФ № 53 от 12.10.2006г. «Об оценке арбитражными судами обоснованности налоговой выгоды», в соответствии с которым  при принятии Инспекцией решения, в котором установлена недостоверность представленных документов и содержались выводы  о получении необоснованной налоговой выгоды в связи с не проявлением должной осмотрительности при выборе контрагентов, реальный размер предполагаемой налоговой выгоды и понесенных налогоплательщиком затрат при исчислении НДФЛ подлежит определению исходя из рыночных цен, применяемых по аналогичных сделкам. Иной правовой подход влечет искажение реального размера налоговых обязательств. 

           Данная правовая позиция содержится в Постановлении Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 03.07.2012 № 2341/12, принятом в целях единообразия в толковании и применении арбитражными судами норм права. 

          Считая возможным применить в рассматриваемом деле вышеуказанный правовой подход, суды исходили из следующего: Инспекцией не опровергнут факт приобретения индивидуальным предпринимателем нефтепродуктов вообще, их оприходование, отражение в регистрах бухгалтерского учета и последующее использование в производственной деятельности. В рассматриваемом случае налоговый орган указывает на нереальность сделок именно с «проблемными» контрагентами. Инспекция не отрицает получение заявителем дохода от деятельности, связанной с использованием приобретенных нефтепродуктов. Налоговым органом не поставлены под сомнение примененные цены на приобретенный товар, доказательств, опровергающих рыночность цен на нефтепродукты, подтверждающих завышение соответствующих расходов, в материалы дела не представлено. В ходе выездной налоговой проверки Инспекцией не установлены иные поставщики, не сравнивались цены приобретения аналогичного товара у иных поставщиков, не устанавливались обстоятельства реального происхождения товара и его поставщиков; не доказано, что налогоплательщик не понес фактических расходов на приобретение нефтепродуктов в заявленной сумме.

        Ссылка инспекции на невозможность применения к спорным правоотношениям правовой позиции Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, изложенной в Постановлении от 03.07.2012 № 2341/12, ввиду отсутствия схожести обстоятельств, судами отклонена, поскольку несовпадение отдельных обстоятельств настоящего дела с обстоятельствами дела, рассмотренного Высшим Арбитражным Судом Российской Федерации, не исключает применения правового подхода, изложенного в указанном постановлении, учитывая, что факт наличия нефтепродуктов как таковых налоговым органом не опровергнут. Доводы налогового органа о наличии иной судебной практики, также не были приняты, т.к. при рассмотрении каждого дела суды исходят из оценки конкретных обстоятельств дела. 

(решение Арбитражного суда Томской области от 17.12.2015г., постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 25.02.2016г., постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 29.04.2016г. по делу № А67-2215/2015).
10.При квалификации действий налогоплательщика по п. 3 ст. 122 НК РФ налоговым органом должны быть представлены доказательства однозначно подтверждающие злонамеренный характер действий налогоплательщика, а также то, что налогоплательщик осознавал противоправный характер своих действий по включению в вычеты спорного НДС, допускал наступление вредных последствий в виде не поступления в бюджет НДС, то есть доказательства умышленного характера  действий налогоплательщика.
    Межрайонной ИФНС России № 6 по Томской области по результатам ВНП принято решение о привлечении Общества к налоговой ответственности по п. 3 ст. 122 НК РФ за неполную уплату НДС в связи с тем, что Обществом были получены  налоговые вычеты по трем спорным контрагентам, реальность осуществления сделок с которыми инспекцией поставлены под сомнение. 

   При этом инспекцией по одному из эпизодов договор аренды технологического оборудования признан мнимым. Между тем, судами отмечено следующее.
  Для признания сделки мнимой необходимо доказать, что при заключении сделки подлинная воля сторон не была направлена на создание тех правовых последствий, которые наступают при ее совершении, отсутствие у лиц, участвующих в сделке, намерений исполнитель сделку.

  Между тем, признавая договоры по аренде технологического оборудования  мнимыми сделками, налоговый орган не принял во внимание действия сторон по исполнению этих договоров и реализацию прав Общества как арендатора по передаче арендованного имущества в пользование арендодателя для увеличения объемов переработки сырья. Поскольку Инспекцией не установлено отсутствие намерений каждой из сторон по исполнению договоров аренды, правовых оснований для признания этих договоров мнимыми у налогового органа не имелось.

   Довод налогового органа об участии налогоплательщика в качестве лишнего звена в цепочке сделок по аренде технологического оборудования

не может служить основанием для признания данных сделок мнимыми.

        Поскольку налоговое законодательство не регулирует порядок и условия ведения финансово-хозяйственной деятельности, обоснованность заключения между хозяйствующими субъектами тех или иных сделок, в том числе заключение договоров аренды и оказания услуг по переработке сырья не может оцениваться Инспекцией с точки зрения целесообразности, рациональности, эффективности или полученного результата. Субъективное мнение Инспекции является необоснованными вмешательством в хозяйственную деятельность участников экономических отношений. Хозяйствующие субъекты самостоятельно по своему усмотрению выбирают способы достижения результата от предпринимательской деятельности. В полномочия налоговых органов входит лишь контроль за соблюдением налогоплательщиками законодательства о налогах и сборах, а не вменение им доходов исходя из собственного видения способов достижения налогоплательщиками экономического эффекта.

        Налоговый кодекс Российской Федерации не содержит положений, позволяющих налоговому органу оценивать произведенные налогоплательщиками платежи по НДС с позиции их экономической целесообразности, рациональности и эффективности (Постановление Президиума ВАС РФ от 10.03.2009 № 9821/08).

         Суды не усмотрели в действиях налогоплательщика и его контрагентов признаков схемы, направленной на уклонение от налогообложения НДС.

         Суды также не согласились с предложенной инспекцией квалификацией выявленных нарушений по пункту 3 статьи 122 НК РФ по всем эпизодам, предусматривающей ответственность за умышленную неуплату или неполную уплату сумм налога (сбора) в результате занижения налоговой базы, иного неправильного исчисления налога (сбора) или других неправомерных действий (бездействия), ввиду отсутствия бесспорных доказательств, свидетельствующих о наличии в действиях заявителя умысла как квалифицирующего признака данного состава налогового правонарушения.

        Учитывая положения пункта 2 статьи 110 НК РФ, налоговое правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, осознавало противоправный характер своих действий (бездействия), желало либо сознательно допускало наступление вредных последствий таких действий (бездействия).

         По мнению налогового органа, по второму эпизоду  налогоплательщиком умышленно создан документооборот с «обнальным»

контрагентом, доказано отсутствие с ним реальности сделки, что свидетельствует о наличии в действиях Общества умысла, направленного на неуплату НДС по указанному контрагенту, необоснованно заявленный налоговый вычет по НДС по сделке по услугам и покупкам, связанным с оплатой аренды, услуг, приобретения ТМЦ и техническому обслуживанию установки СК-800-2КН; занижая налоговую базу и завышая налоговые вычеты по НДС, Общество осознавало противоправный характер своих действий и желало наступления вредных последствий таких действий в виде неуплаты налогов.

        По мнению Инспекции, отсутствие реальных хозяйственных операций

по сделке с тем или иным контрагентом свидетельствует о не проявлении налогоплательщиком должной осмотрительности и осторожности при выборе контрагента, что повлекло со стороны налогоплательщика умышленную неуплату сумм налогов в бюджет. Указанные обстоятельства

документально налоговым органом не подтверждены, а не проявление налогоплательщиком должной осмотрительности и осторожности при выборе контрагента свидетельствует о неосторожности, что не может быть

квалифицировано по пункту 3 статьи 122 НК РФ. 

        По третьему эпизоду в решении налогового органа отсутствовало указание на обстоятельства, которые бы свидетельствовали о наличии у Общества умысла, что также явилось основанием для отмены судами  решения инспекции в части.

(решение Арбитражного суда Томской области от 18.12.2015г., постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 24.02.2016г., постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 08.06.2016г. по делу № А67-2504/2015).

